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Andrzej Kopiczyński, Czesław Wołłejko i 
Andrzej Antkowiak w filmie „Kopernik” 


rojekty i realizacje 


© Ekipa realizatorska filmu „Ko- 
pernik* zakończyła zajęcia atelie- 
rowe w Niemieckiej Republice De- 
mokratycznej. Po powrocie do kra- 
ju zespół Ewy i Czesława Petel- 
skich wyjeżdża 10 września na 
dwutygodniowy pobyt do Czecho- 
słowacji; w zabytkowym zamku 
w Telu realizowane będą zdjęcia 
do sekwencji filmu, której akcja 
toczy się we Włoszech. Po powro- 
cie z Czechosłowacji ekipa uda się 
na zdjęcia plenerowe do Krakowa. 


KRÓTKI METRAŻ 


© WYTWORNIA FILMÓW OŚWIA. 
TOWYCH w Łodzj kontynuuje se- 
rię filmów krótkometrażowych z 
cyklu „Historia polskiego przemy- 
słu”. Kolejną pozycję w tym cyk- 
Klu zrealizował Tadeusz Stefanek. 
Film nosi tytuł „Huta Zygmunt! 
Zapoznając widza z historią huty, 
autor wlele miejsca poświęca to- 
czącym się tu walkom w czasach 
powstań śląskich oraz strajkom w 
okresie międzywojennym. 


Tematem filmu „Poseł przyje- 
chał'* jest spotkanie wyborców po- 
wiatu miechowskiego z posłem Wła: 
dysławem Machejkiem, pisarzem i 
publicystą, redaktorem naczelnym 
tygodnika „Życie literackie". Re- 
Żyserował Janusz Janicki, operato- 
rem jest Wojciech Bruszewski. 


Film „Zamięńmy się rolami" 
prezentuje nowe, interesujące me- 
tody psychoterapii społecznych, 
stosowane przez jedną z poradni 
wychowawczych w naszym kraju. 
Reżyserował Andrzej Szczygieł, au. 
torem zdjęć jest. Stanisław Mro- 
ziuk. 0 


© W bielskim STUDIO FILMOW 
RYSUNKOWYCH powstało dotych- 
czas pięć filmów o przygodach psa 
Reksla. Cieszyły się one wielkim 
powodzeniem, postanowiono więc. 
iż w bieżącym i przyszłym roku 
powstanie dalszych osiem filmów. 
Realizację czterech powierzono 
Edwardowi Wątorowi i Józefowi 
Ćwiertni, pozostałe  reżyserować 
będzie Lechosław Marszałek — au- 
tor pomysłów i scenariuszy. Na u- 
kończeniu jest już „Reksio doma 
tor*, rozpoczęto zdjęcia do „Rek- 


„Brzydkie  kaczątko** 
Lechosława Marszałka 


si: 
ki 


sportowca" i „Reksia straża- 


"Trwają prace nad drugą serią a- 
nimowaną — „Bajki Bolka i Lol. 
ka".  Ukończono trzy odcinki 

„Brzydkie kaczątko reż. Lechos- 
ława Marszałka, „Baba Ji 
Edwarda 
Kopciuszka" reż. Bronisława Ze- 
mana. Filmy z tej seri są nowo- 
czesnymi trawestacjami znanych 
bajek, Scenariusze do wszystkich 
trzech pozycji napisali: Władysław 
Nehrebecki i Lesław Królicz. 


© We wrześniu na ekrany naszych 
kin wchodzą trzy nowe polskie fil. 
my fabularne. 1 września odbyła 
się premiera filmu „Jeszcze sły- 
chać śpiew i rżenie koni Mieczy- 
sława Waśkowskiego: na 17 wrześ- 
nia _ przewidziana jest premiera 
„Motodramy" Andrzeja Konica, a 
na 24 września — premiera „Życia 
rodzinnego" Krzysztofa Zanussie- 
80. 


e 24 sierpnia odbyła się w kinie 
Skarpa" w Warszawie uroczysta 
premiera nowego filmu rumuń_ 
skiego „Przyjęcie. Impreza zost: 
ła zorganizowana dla uczczenia 
święta narodowego Rumunii. Z tej 
okazji bawiła w Polsce w dniach 
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łeczny Zarząd Kin. warszawska ek- 
spozytura Centrali Wynajmu Fil- 
mów oraz Komitet do spraw Radia 
i Telewizji. Na pierwszych czterech 
pokazach wyświetlono filmy: „Vir 
tuti Militari", pięć odcinków serii 
„Kolumbowie* oraz dwa _ filmy 
Krzysztofa Zanussiego — „Za ścia- 
ną* oraz „Góry o zmierzchu”. 


© Poznanskie kino studyjne ..Kos- 
mos* obchodzi jubileusz dziesię- 
ciolecia. Pracą kina kieruje tam- 
tejszy studencki Dyskusyjny Klub 
Filmowy Fantom”. a patronat 


nad obydwiema placowkami Spra- 
wuje Zrzeszenie Studentów Pol- 
skich. Dziesięciolecie kina uczczo- 
no wydaniem plakatu okolicznoś- 
ciowego. 


upiliśmy 

e „CI WSPANIALI MŁODZIEŃCY 
W SWYCH SZALEJĄCYCH GRU- 
CHOTACH". Barwna, szerokoekra. 
nowa komedia produkcji angiel- 
sko-włosko-francuskiej, Perypetie 
uczestników rajdu Monte Carlo na 
początku lat dwudziestych. Grają: 
Bourvil, Walter Chiari, Tony Cur- 
tis, Mirellle Dare, Jack Hawkins, 


Terry-Thomas. Reżyserował Ken 
Annakin. 


© _„BEATRICE  CENCI*. Włoski 
film historyczny: oparta na auten- 
tycznych wydarzeniach historia 
dziewczyny skazanej na śmierć za 
ojcobójstwo. W rolach głównych: 
Adrienne La Russa, Tomas_Mi- 
lian, Georges Wilson i Raymond 
Peliegrin. Reżyserował Lucio Fulci. 


e „DODES'KA-DEN*. Najnowszy 
film Akira Kurosawy, zrealizowa. 
ny po kilkuletnim okresie milcze- 
nia wybitnego reżysera, Film skła- 
da się z kliku epizodów, akcja to- 
czy się w slumsach wielkiego mia- 
sta. Wizja przedziwnego świata, w 
którym zło, brutalność i gorycz 
sąsiadują z liryzmem, optymizmem 
1 nadzieją. Pierwszy barwny fllm 
Kurosawy, będący  podsumowa. 
niem jego twórczości. Grają: Jun- 
zaburo Ban, Jitsuko Yoshimura, 
Hiroshi Akutagawa. 


Barwna kome- 
Jacquesa Tati, demonstrowana 
w_ Polsce na ubiegłorocznych 
„Kontrontacjach", Przygody pana 
Hulot oraz grupy amerykańskich 
turystów stanowią satyrę na 
współczesną zmechanizowaną cy- 
wilizację, Grają: Jacques Tati, 
Barbara Dennek, Jacqueline Le. 
comte. Srebrny Medal na festiwa. 
Ju w Moskwie 1969, 


Jacek Fedorowicz w filmie .„Motodrama" 


22—29 sierpnia delegacja  filmow- 
ców rumuńskich : Malvina Ursianu, 
realizatorka filmu .,Przyjęcie", ak- 
tor Gheorghe Motoi oraz Dumitru 
Fernoaga, dyrektor rumuńskiego 
archiwum filmowego. Goście ru- 
muńscy wzięli udział w konieren- 
cji prasowej, przybyli na uroczys- 
ią premierę „Przyjęcia* w war- 
szawskim kinie „Skarpa*, odwie- 
dziłi także Koszalin i Szczecin. 
gdzie spotkali się z przedstawicie- 
lami prasy t społeczeństwa. 


© Od 17 sierpnia w warszawskim 
kinie studyjnym „Muranów* od- 
bywają się w każdy wtorek poka- 
zy polskich filmów telewizyjnych. 
Organizatorem imprezy jest Sto- 


— ilm polskinaświecie 


*e Filmoteka Narodowa w Cara- 
cas (Wenezuela) zorganizowala w 
sierpniu przegląd filmów Jerzego 
Kawalerowicza. Wyświetlono „P. 
ciąg", „Matkę Joannę od Aniolów" 
oraz '„Faraona", Przeglądy tego 
typu, przygotowywane regularnie 
przez tamtejszą fllmotekę, mają 
charakter monograficzny | są poś- 
więcone najwybitniejszym twór- 
com filmowym świata, 


„ematy dnia 
TRZY PORTRETY 


Krystyna Gryczełowska zajmo- 
wała się w swoich ostatnich fil- 
mach dokumentalnych tematyką 
wiejską; filmy te odniosły duży 
sukces, m. in. na festiwalach w 
Krakowie („Nazywa się Błażej 
Rejdak”, awsze rodzi się 
chleb”). 'w swym najnowszym do- 
kumencie, zatytułowanym  „Na- 
sze znajome z Łodzi”, autorka od_ 
chodzi od tamtej tematyki i pre- 
zentuje środowisko łódzkich włók- 
niarek. 

— Przedstawiam trzy robotnice 
z zakładów włókienniczych im. 
Juliana Marchlewskiego — mówi 
Krystyna Gryczełowska. — Naj- 
młodsza, Urszula, pracuje w fab- 
ryce niedawno; próbuje łączyć na- 
ukę z pracą zawodową, uczy się w 
technikum zaocznym, chciałaby 
studtować na_ politechnice, myśl 
o założeniu rodziny. Słowem — 
jest pełna energii t wiary w przy- 
szłość. Druga bohaterka, Helena. 
musiała rozstać się z mężem, ma 
troje dziect; jej główną ambicją 
życiową jest zapewnienie dzieciom 
możliwie nalepszych warunków 
bytowania. Wreszcie — najstarsza, 
Genowefa, pracuje w tkalnt od 24 
lat; ona także ma ciężkie życie: 
jest chora, nie może liczyć na po- 
moc męża. Ale odniosła niewątpli. 
wy „aukces: zdołała zapewnić stym 
córkom wykształcenie 

— Te trzy sylwetki — mimo 
wielu różnic — są jednak w ja- 
kimś sensie podobne. Odnosi się 
wrażenie, że film ukazuje trzy 
etapy z życia tej samej kobiety. 
Czy to wrażenie jest zgodne z pa- 
ni założeniem? 

— Tak. Życie robotnic-włóknia 
rek jest trudne dlatego, że wyko- 
nują bardzo ciężką, wyczerpującą 
pracę, a wurunkt rodzinne wielu z 
nich nie układają stę pomyślnie 
W czasie rozmowy z I sekretarzem 
KW PZPR w Łodzi dowiedztałam 
się, że duży procent rodzin w tym 
środowisku ulega rozbiciu: mężo- 
wie płją, kobtety pozostają same 
t muszą pracować nu utrzymanie 
całej rodziny. Jest to — jak mnie 
potnformowano — problem może 
nawet poważniejszy niż trudne 
warunkt pracy w niektórych fab- 
rykach. Tak stę złożyło, że te dwa 
motywy — zawodowy i rodztnny — 
odgrywają dużą rolę w życiu bo- 
haterek mego filmu; stąd wraże- 
nie, że losy Heleny t Genowefy są 
dalszym ciągiem losów Urszuli. 

— Czy sądzi pani, że Urszuli nie 
uda się zrealizować swych pla- 
nów? 

— życzę jej, oczywiście, najle- 
ptej, To niezwykła dziewczyna: w 
czaste zajęć wykonywała znakomi- 
cte trudne zadania aktorskie. Jed- 
nakże w filmie chodzi nie tylko o 
losy indywidualnej bohaterki, tak- 
że — o dość złożony probiem a- 
wansu społecznego w tym środo- 
wisku. Chctałam pokazać dwie 
prawdy: pierwszą — że awansować 
można jedynie drogą zdobycia wy- 
kształcenia; drugą — że właśnie to 
zdobycie wykształcenia jest bar- 
dzo trudne, gdy próbuje ste łączyć 
pracę z nauką. Droga, którą wy- 
brata Urszula, została skonfronto- 
wana z losami Genowejy, kobiety 
pracującej ciężko przez całe życie, 
bu zapewnić swym córkom wyk* 
ształcenie. 

— Czy „Nasze znajome z Łodzi” 
są filmem interwencyjnym? Czy 
losy tych kobiet są jedynie eg- 
zemplifikacją pewnych problemów 
i konfliktów społecznych? 

— Nie, choctaż, prawdę mówiąć, 
taka właśnie była pierwotna kon- 
cepcja filmu. Na początku tego ro- 
ku postanowiłam zrealizować film 
o warunkach życta robotnic-wtók- 
niarek; było to tuż po wypadkach 
grudniowych — temat wydawał stę 
niezwukle aktualny. Wyjechałam 
wiec do Łodzt i rozpoczęłam po- 
szuktwanła kobiet, których losy 
bytubu naśbardziej typowe dla te- 
ao środowiska. Znalazłam Urszule. 
Helenę Ł Genowefe. Każda z nich 
jest na zwój sposób postacia: fas- 
cunujacq, zrezuonowałum więc Z 
dalszuch poszukiwań. Dziś trudno 
mt powiedzteć, co jest w tum fil- 
mie naiważniejsze: problemu t 
konfliktu społeczne, czu też — 
przykładowo — wzruszująca ser- 
deczność, z jaka Helena zwraca 
ste do swych dzieci. Do jedneao 
chetnie ste przuznaję: wolę reali- 
zować fflmy © ludztach niż o pro- 
blemach. 
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filmy; o których się mówi 


BIAŁY PTAK 
Z CZARNYM 
PIĘTNEM 


Pojawienie się w jakiejkolwiek kinemato- 
grafii nowego kierunku, nowej „szkoły” — 
jest zawsze zjawiskiem niesłychanie cennym, 
wymagającym od krytyki własciwego 1oze- 
znania i ostrożności w ocenie. W kinemato- 
grafii radzieckiej zjawiskiem takim jest osta- 
tnio „szkoła Paradżanowa”, zainicjowana 
przed sześciu laty jego ukraińskim filmem 
„Cienie zapomnianych przodków”. Krytyc; 
radzieccy uznali nowy nurt za „szkołę” 
wkrótce także w innych wytwórniach regio- 
nalnych zaczęły się pojawiać filmy o podob- 
nym charakterze, Ich autorzy przedkładałi for- 
mę przypowieści czy ballady nad realistyczną 
narrację, poetyckie symbole i metafory — nad 
dosłowność obrazów, a wyrafinowane piękno 
plastyczne zdjęć — nad akademicką fotogra- 
fię. Niektórzy krytycy radzieccy odnieśli się 
do tych prób z rezerwą, próbując udowodnić, 
że nie mają one szans rozwojowych. Rzeczy- 
wistość rozwiała te obawy. „Szkoła Paradża- 
nowa” kwitnie, a oficjalnym niejako jej uzna_ 
niem był konkursowy start filmu Jurija Iljen 
ki „Biały ptak z czarnym piętnem* na nie- 
dawnym festiwalu moskiewskim. Film Iljenki 
(autora zdjęć do „Cieni zapomnianych przod- 
ków”) zdobył jedną z głównych nagród festi- 
walowych, bijąc na głowę innego reprezen- 
tanta radzieckiej kinematografii — „Salut, Ma- 
ria!” 

Podobnie jak „Cienie zapomnianych przod- 
ków”, film Iljenki wyrasta z huculskiego fol. 
kloru, a tytuł swój bierze z legendy o bocia- 
nie, symbolu rodzinnego szczęścia, napiętno- 
wanym za jakieś grzechy czernią na bieli 
swych piór. Kanwą fabularną filmu są dzieje 
rodziny huculskiej w latach ostatniej wojny 
Mieszkali na Bukowinie, nad Czeremoszem, 
gdzieś u przedwojennego zbiegu granic Pol- 
ski. Rumunii | radzieckiej Ukrainy, Wspania- 
ła przyroda stanowiła rażący kontrast £ ich 
ubogą egzystencją. By przeżyc, ojciec ż nara- 
żeniem życia szmuglował przez granicę budzi- 
ki; miał kilku synów. Niebawem Bukowina 
weszłą w skład Kraju Rad, wkrótce potem 


znalazła się pod okupacją niemiecko-rumuń- 
ską, by dopiero pod koniec wojny doczekać 
się wyzwolenia. Losy rodziny tragicznie splą- 
tały się ze sobą. Jeden z braci — komunista, 
został oficerem armii radzieckiej, potem wal- 
czył w partyzantce; drugi przystał do bande- 
rowców, siał wokół krwawy terror i w koń- 
cu zginął z ręki najbliższych. Trzeci pozostał 
w domu. A wszyscy trzej kochali się w czar- 
nobrewej krasawicy, Danie. Oni ucieleśniali 
zdobywczą męskość, ona — odwieczną kobie- 
cość. Kochała pierwszego, ale wyszła za mąż 
za drugiego, by począć dziecko z trzecim. 

Tak w rytmie ballady toczą się zmienne lo- 
sy bohaterów, ukazane w epizodach o wielkiej 
urodzie plastycznej i prawdziwie filmowej dy- 
namice. Iljenko znakomicie wykorzystuje mo- 
żliwości barwnej taśmy 70 mm i stereofonii. 
Ludzie są w jego filmie zrośnięci z krajobra- 
zem, a rozpętane na ekranie żywioły — ogień, 
woda, wojna, namiętność, nienawiść, zemsta 
— stanowią dramatyczną dominantę wspaniale 
skomponowanych obrazów. 

Niebanalnie zarysowana jest w filmie po- 
stać brata-banderowca. Nie jest to człowiek 
błądzący, zagubiony w chaosie wojennych wy- 


Ballada, 
poetyckie symbole 


darzeń, jak to często zdarzało się z postacia- 
mi kolaboracjonistów w radzieckich filmach 
Jest nacjonalistą ukraińskim z przekonania. 
ma własną filozofię; jak watażka chce decy- 
dować, komu na Bukowinie wolno żyć, a kto 
ma zginąć: stać go na największe okrucień- 
stwa. Gdy spotka go w końcu zasłużona kara, 
jego twarz niknie, pogrążając się w mroku i 
tracąc barwy. 

„W reżyserskiej koncepcji filmu czuje się 
intensywne poszukiwanie syntezy kultury pla- 
stycznej niemego kina z osiągnięciami kina 
dźwiękowego i barwnego — pisze na łamach 
«Prawdy» znany filmolog Aleksander Kara- 
ganow. — W kształtowaniu się języka i stylu 
filmu uczestniczy wielki poeta ekranu, Alek- 
sander Dowżenko, a także ukraiński folklor. 
malarstwo, muzyka. Ale to nie ogranicza in- 
dywidualności reżysera: Iljenko nie kopiuje 
swych nauczycieli, lecz całkowicie samodziel- 
nie, w sposób oryginalny, rozwija tradycje ki- 
na poetyckiego”. 

Z. P. 


„Biełaja ptica s czernoj otmietinoj", film produk- 
cji radzieckiej, reż. Jurij Iijenko 


„JEZUS 
U WEJŚCIA DO METRA" 

Jest to tytuł obszernego — można 

by nawet powiedzieć: nadspodzie 

nie obszernego jak na zwyczaje gaze- 


ty, poświęcającej niewiele uwagi 
sprawom filmowym — artykułu Bri- 
gitte Jeremias w FRANKFURTER 


ALLGEMEINE ZEITUNG (nr 189/71), 
zaopatrzonego w zdjęcie Andrzeja 
Wajdy. Autorka dodaje wyjaśniający 
podtytul: „Polski reżyser Andrzej 
Wajda filmuje w Niemczech”. Cho- 
dzi o film „Piłat” według pewnych 
wątków powieści Michała Bułhakowa 
„Mistrz i Małgorzata”, z którego zdję- 
Cia opublikowaliśmy w _ poprzednim 
numerze naszego tygodnika. 

Korzystając z okazji, autorka za-  K 
mieszcza wiele informacji o polskiej 
kinematografii, ale czołowe miejsce 
zajmuje, oczywiście, sprawa realizo- 
wanego filmu. Co przede wszystkim 
zaciekawiło Brigitte Jeremias? 

„Jeśli Polak realizuje film o Chry- 
stusie w Niemczech, to natychmiast 
nasuwa się pytanie, czy fllm odu 
slę będzie do czasów, w których Pol- 
ska tyle wycierpiała pod niemieckim 
panowaniem, a więc do czasów hit- 
lerowskiej okupacji”. Ale — autor- 
ka notuje to skwapliwie — „Wajda 
odpowiada przecząco. Tak bezpośred- 
nio rzecz nie jest zamierzona. I nie 
wątpliwie emblematy hitlerowskie nie 
zostaną użyte,” 


utworu — 


ogród, 


jlasza, z tłumem domagającym się 
Każni Jezusa — na terenach dawnych 
zjazdów nazistowskiej partii w No- 
rymberdze, Nie istnieje do końca do- 
pracowany scenopis; 
improwizować w czasie 
zależności od warunków 

1 jeszcze jedna informacja 
łć w NRF potrwają do końca września”. 


REZULTAT KLOPSOWY 


„Po przeszło dwóch miesiącach do- 
gasła dyskusja wszczęta na Festiwalu 
Fiimów Krótkich w Krakowie. 
to najbardziej 


głosy ». glosy 


„Pierwowzór literacki Bułhakowa — 
pisze Brigitte Jeremias o koncepcji 

zostanie 
współczesnością. Golgota będzi 
fuowana wśród wysypiska Śmi 
ło Wiesbadenu, droga krzyżowa prze- 
biegnie obok policyjnego posterunku, 
Getsemani 
trankturckiej 


powiązany ze kiem — 


usy- w POLITYCE, nr 34/71 


WY (...)7 
znajdzie się we 

palmiarni, a pałac 
jowej, wystąpił 
imprezy z zarzutami 


reatów festiwalu: przyzi 


djęcia 


nostronnego  nagryw. 


LA grafli osoby przemawiającej (...) «o 
PCZALI JESZCZE rychło doprowadziło 
o LOWSCH) zwyrodnienia i uniemożliwie- 
REFLEKSJACH mia im wykonania zadania, 


sobie postawili 


Byla 


ożywiona wymiana 


pująca refleksja: 


zdań na temat kina w ciągu sezoni 
naliczyłem okolo 40 wypowiedzi dru- 
pisze Zygmunt Kałużyński 


ko-  fermencik i znowu nic”). — 
tej obfitości słów rezultat jest klopso- 


Krytyk, który był czlonkiem kra- 
kowskiego jury dla konkurencji kra- 
tuż po zakończeniu 
pod adresem 
kilku młodych dokumentalistów, lau- 
Jąc im bez. 


łowanie chwytu monotonnego 
ia 
na magnetofon z dołączeniem fot 


ich styl do 


Artykuł, w którym Kałużyński od- 
powiada polemistom, zamyka nastę- 


gajac zresz- 
ja »Kijówu, 
zwróciło uwagę na wyłoniony w ciąć 
gu ostatniego roku wywiad socjolo- 
ficzny typu telewizyjnego o. intencji 
Interwencyjnej. Było to poparcie nie 
tyle dla osiągnięcia, co dla spodzie- 
wania, Czekało się więc, co usłyszy- 
my dalej, jakie linie kierunkowe wy- 
łonią się, jaki program skrystalizuje 
ię? Ale odznaczeni odrzucili zastrze- 


żenia krytyczne, zamazali różnice 
(„Ferment, programowe, zamiast je przedyskuto- 
Mimo wać, wystąpili z pretensjami prze- 
ciwko wszystkim i wreszcie zasłonili 


się dętą służbą społeczną. Szczególnie 
to ostatnie brzmi zniechęcająco. Tie 
już mieliśmy podobnych  doświad- 
czeń? 

Po dwóch i pół miesiącu sporów, 
rzekomy nowy ferment rozłazi się w 
palcach, i nawet nie da się usłyszeć 


reżyser będzie  sporny talent, kwestionował pewna, jednego zdania programu, które by 
zdjęć. w grożącą artystycznym impasem mu nie budziło wątpliwość Człowiek 
lokalnych. nieryczność. Określił ją zaś jako „ży: czuje się jak marynarz z bajki, który 


jed. rzucił się, by ratować tonącego, prze- 

konał się jednak, że to był szympans 
i wściekły wrzuca go z powrotem do 
wody. Oczywiście, jestem winien, bo 
powinienem przyjrzeć się co pływa, 
ale proszę też Szanowną Opinię 
bliczną o zwrócenie uwagi na d: 
łalność WODPKF (Wielka Orkiestra 
Dęta Polskiej Krytyki Filmowej), 
która Okaz wyhodow. 


deklaracji 


które 


O 


Efektowne 
pogonie 
Sophia Loren 
Gregory Peck. 


Sierpniowe ogórki zdołały wyludnić sale kino- 
we nawet na takim filmie, jak „Arabeska* Stan- 
leya Donena. Przewidujący dystrybutorzy zaczę- 
li więc go reklamować jako „film kryminalny", 
a nawet „gangsterski*. Zwabieni taką reklamą 
miłośnicy gatunku musieli przeżyć srogi zawód, 
bo spece od reklamy filmowej zakpili sobie z 
nich nie mniej boleśnie niż realizatorzy. „Ara- 
beska" jest bowiem filmem z gruntu parodysty- 
cznym, a jeżeli ktoś przyjmuje go poważnie — to 
chyba wyłącznie dlatego, że został zrealizowany 
według niezawodnej recepty: opowiedzieć niepo- 
ważną historię ze śmiertelną powagą. 
ska" jest ponadto parodią z pewnymi ambicja- 
mi, porusza bowiem takie aktualne zagadnienia, 
jak seria porwań dyplomatów i niepokoje w 
świecie arabskim. 
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Dwa gangi naftowe jakiegoś odległego arab- 
skiego państewka zażarcie rywalizują ze sobą 0 
zdobycie skrawka papieru, zawierającego tajem- 
nicze hieroglify. Owe hieroglify mają ponoć de- 
cydujące znaczenie dla afery, w której chodzi o 
naftę, dolary, a nawet o Życie premiera. Nic 
dziwnego, że w tym całym zamieszaniu nikt nie 
liczy się z profesorem egiptologii, który jako je- 
dyny jest w stanie odczytać hieroglify. Profesor 
jest więc bity, ścigany, szpikowany środkami 
farmakologicznymi i porzucany na ruchliwej au- 
tostradzie w stanie zamroczenia narkotycznego... 
a do tego wdaje się w niebezpieczną grę eroty- 
czną z pewną Arabką. Dodajmy, że profesora 
(oczywiście trochę śmiesznego, bezradnego i sła- 
bego, ale wściekle inteligentnego i ambitnego) 
gra Gregory Peck, a Arabkę (oczywiście piękną, 
uwodzicielską i tajemniczą) — Sophia Loren. Do 
tego wszystkiego zaangażowano najnowocześ- 
niejszą technikę; bierze ona udział w akcji, 
a także używana jest do jej filmowania. 


Czego chcieć więcej? Połowę filmu wypełnia 
efektowna pogoń za bohaterami, którzy uciekają 
konno, piechotą i czym się da, a prześladowcy 
używają helikopterów i najróżniejszych maszyn 
rolniczych, najeżonych szpikulcami i nożami. 
Jest to pogoń dynamicznie zaaranżowana, świet- 
nie sfilmowana i dla niej samej „Arabeska” jest 
godna obejrzenia. Są też najróżniejsze stroje (od 
Diora) i negliże Sophii Loren. Jest wreszcie in- 
teligentny dialog Pęcka z przewrotnymi przeciw- 
nikami. 

Jak na wakacyjną porę, jest to dawka w sam 
raz. A że Donen robił kiedyś filmy lepsze od 
„Arabeski*? A że w ogóle bywały lepsze parodie 
filmów szpiegowskich i gangsterskich? No nie, 
te pytania — to już czyste malkontenctwo. 


M. KARP. 


„Arabeską* (USA), reż. Stanley Donen 


PROLETA 


Zanim jeszcze „Czas życia i 
miłości” — debiut absolwenta 
paryskiego IDHEC-u, Bernarda 
Paula — dotarł na ekrany, po- 
przedzała go już fama filmu no- 
watorskiego, kontestującego, blis- 
kiego duchowi paryskich barykad 
z maja 1968, podobnie jak „Sie- 
dem dni gdzie indziej* Karmi- 
tza, „Piotr i Paweł" Alio, „Miłość 
szalona” Rivette'a. Oto nareszcie, 
mówiono, bohaterami są tutaj 
nie wyrafinowani, rozpróżniacze- 
ni intelektualiści rodem z filmów 
Antonioniego, lecz przeciętna ro- 
botnicza rodzina, przedstawiciele 
tej części francuskiego proleta- 
riatu, która podejmuje wyzwanie 
rzucone jej przez_ społeczeństwo 
konsumpcyjne. Kuszący Świat 
cywilizacji handlowej, migotliwa 
połyskliwość przedmiotów, ich 
nieprzebrana obfitość — rodzi 
pragnienie posiadania. Przedmio- 
ty stają się symbolami statusu 
społecznego, miernikami kultury 
i aspiracji. 


Ową specyficzną mentalność 
ludzi, wciągniętych w tryby kon- 
sumpcji, zanalizował przenikli- 
wie przed kilku laty francuski 
socjolog Georges Perec, autor 
wydanej i u nas książki „Rzeczy”. 
Jego bohaterowie (para młodych 
psychosocjologów) wykorzystują 
swe uniwersyteckie wykształcenie 
dla przeprowadzania wywiadów, 
badania rynku, sondażu opinii na- 
bywców. Lecz także i ich włas- 
ne marzenią o szczęściu przyo- 
blekają się w konkretne kształ- 
ty: kanap, okuć, sztychów, dy- 
wanów, stołów, bibelotów, ksią- 
żek, płyt, zamszowych kurtek, 
angielskich butów, szkockich ple- 
dów, jedwabnych bluzek. Są 
przekonani, że ich bogactwu nie 
brakowałoby ani taktu, ani dys- 
krecji, chociaż jednocześnie zdają 
sobie sprawę, że wszystkie te 
pragnienia są nieco ponad stan, 
że za ich urzeczywistnienie trze- 
ba zapłacić, że nie dadzą się 
one pogodzić z ich tak świetnie 


zaprogramowaną _ nonszalancją, 
cygańskim trybem życia ludzi 
nieskrępowanych. 


Dla  proletariusza, bohatera 


„Czasu życia i miłości”, ceną 
za rzeczy: samochód Renault R 4, 


pralkę, lodówkę, maszynę do o0- 
bierania ziemniaków — jest pra- 
ca na akord, godziny nadliczbowe, 
rezygnacja z urlopu, niedzielnego 
wypoczynku, a wreszcie, być mo- 
że, także i utrata zdrowia, rozbi- 
cie rodziny. Cel — zapewnienie 
rodzinie odpowiedniego standar- 
du, dobrobytu i szczęścia — staje 
się coraz bardziej  iluzoryczny. 
Dom jest hotelem; po wielu go- 
dzinach pracy w duszącym pyle 
gipsowym wraca się do niego 
właściwie już tylko na nocleg, 
a sprzęty, które prawdopodobnie 
w momencie kupowania  spra- 
wiały wiele radości, teraz są je- 
szcze jedną udręką, jak ów de- 
nerwujący mebel — telewizor, 
niezależnie od tego, czy można 
obejrzeć na jego ekranie głupiut- 
ki program rozrywkowy czy też 
wspaniałe i mądre widowisko, 


Bernard Paul pragnął zrealizo- 
wać film o wyraźnych ambicjach 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


socjologicznych, sportretować dzi- 
siejsze środowisko robotnicze we 
Francji; ale nie miał wiedzy, in- 
tuicji i talentu wielkich populi- 
stów. Wykorzystał powieść An- 
drć Remacle'a, marsylskiego pi- 
sarza i reportera, której akcja 
rozgrywała się w nowym zagłę- 
biu przemysłowym — Francji. 
„Przecież Francja, do diabła — 
mówił Paul — jest zaludniona nie 
tylko przez indywidua rozbijają- 
ce się Jaguarami i żłopiące whi- 
sky w nocnych lokalach”. Starał 
się więc uciec od utartej tema- 
tyki, wiecznie tych samych bo- 
haterów — sfrustrowanych busi- 
nessmanów, mimo to nie potrafił 
zerwać ze stereotypami obrazowa- 
nia, melodramatycznymi konfli- 
ktami, wymuskaną scenerią. 


Wzorem nie byli dla niego szorst- 
cy angielscy „gniewni” — nie- 
zrównani portreciści swego kra- 
ju, jego standardowych domków 
1 zadymionych pubów, lecz raczej 


"RIACKI LELOUCH 


elegancki Lelouch. Kiedyś, po 
sukcesie „Kobiety i mężczyzny”, 
młodzi ambitni realizatorzy mó- 
wili, że kariera Leloucha utrud- 
wia im ich własny start. Od każ- 
dego z nich, od ich pierwszych 


filmów — oczekuje się bowiem 
z niecierpliwością _ podobnych 
wpływów kasowych. Dzisiaj, jak 
widać z filmu Bernarda Paula, 
skłonni są do kompromisu. 
Opinie poprzedzające premierę 
„Czasu życia i miłości" nie znalaz- 
ły pokrycia. Kontestacja, nowa- 
torstwo, duch paryskiego maja 
— ograniczają się tylko do wy- 
boru nowych bohaterów i ekra- 
nowej obecności tak rzadkiego w 
kinie francuskim środowiska ro- 


warstwą wypróbowanych  szmi- 
nek, pudrów i lakierów staje się 
zwykłym melodramatem. Daw- 
niej mówiło się tutaj tylko o mi- 
łości. Dzisiaj dorzuca się na po- 
czątek pseudosocjologiczną kró- 
ciutką ankietkę i przerzuca od- 
powiedzialność za rozsypywanie 
się uczuć na wzorce cywilizacji 
konsumpcyjnej. 


„Czas życia i miłości” (Francja), 
reż. Bernard Paul 


"l : 


botniczego. Kontestacja pokryta 


Uszminkowana kontestacja 
Marina Vlady, Fródórick de Pasquale 


EF BARDZIEJ CZARNE NIŻ ZIEL 


Nowy film Józefa Gębskiego i Antoniego Halora 
„Czarne-zielone* opowiada o chłopcach, którzy 
pragną pracować w kopalni. Najpierw widzimy 
krótki kurs przygotowawczy. Młoda nauczycielka o0- 
mawia warunki pracy górników. Wykład jest pro- 
ściutki, nieco naiwny, Mówi się o jeździe windą w 
podziemia i dobrych zarobkach. Nauczycielkę wspie- 
ra starszy pan, który objaśnia jak należy posługi- 
wać się karbidówką. Nastrój pogodny, przypomina 
raczej beztroską zabawę niż przygotowanie do cięż- 
kiej pracy. 

Zabawne są także wywiady przeprowadzane z 
chłopcami. Młodzi robią wrażenie nie za bardzo roz- 
garniętych. Traktują zawód górnika jako rodzaj nie- 
szkodliwego hobby. Kusi ich dobry zarobek — i sce- 
neria mroków podziemnych korytarzy. Ta część fil- 
mu wiele korzysta z tradycji „cinóćma-veritć". Pyta- 
nia, odpowiedzi... Z nieskładnych 'czasem dialogów 
wyłania się interesujący obraz miłodych ludzi, ich 
zachowanie, aspiracje, naiwna iwiara w przyszłość, 
oparta raczej na przypuszczeniach niż stanie fak. 
tycznym. Praca w kopalni jest niemal dla wszyst- 
kich rodzajem męskiej przygody, z którą trzeba, się 
zmierzyć, jeśli nie chce się w oczach otoczenia u- 
chodzić za tchórzów. I w tych „obrazkach z natury" 
jest wiele wdzięku i dobrodusznej naiwności, 


N 


Ale potem jest ów prawdziwy zjazd windą w pod- 
ziemia, ukazany w jednym, długim ujęciu. Stopnio- 
wo nastrój rozbawienia znika. Na naszych oczach 
naiwni chłopcy przeobrażają się w dorosłych ludzi. 
Moment grozy i zaskoczenia: jak tam jest napraw- 
dę? Czy mroczna czeluść nie grozi katastrofą? Go- 
rączkowa wyobraźnia podsuwa obrazy zasłyszanych 
katastrof, górniczych tragedii. Kamera z bezlitosną 
obojętnością pokazuje zmianę zachowania młodych 
bohaterów. Dotychczasowa pewność siebie, nieledwie 
arogancki tupet, ustępują miejsca zakłopotaniu, 
Maszerując ciemnymi chodnikami, chłopcy poz- 
bawiają się dotychczasowych beztroskich złudzeń 
łatwego zarobku, Zapominają o naiwnym opisie ko- 
palni, przedstawionym im przez młodą nauczycielkę. 
Konfrontacja wyobraźni z rzeczywistością jest szor- 
stka, nieromantyczna. Żeby dobrze zarobić — trzeba 
ciężko pracować. Zawód górnika jest niełatwy, 
wciąż grozi niebezpieczeństwem, katastrofą. 
Dopiero pod ziemią, w zetknięciu z ciężkimi wa- 
runkami pracy, podejmują młodzi chłopcy decyzję 
czy pozostaną w kopalni, czy też odejdą. Nie wszyscy 
bowiem potrafią wytrzymać trudy pracy górnika. 
Jask 


lelone" (WFD), reż. Józet Gębski i Antoni Halor 
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Kino intelektualne: a cóż to 
znaczy? Słyszę od czasu do 
czasu jakiś krytyczny zaśpiew, 
domagający się takowego, i 
wpędza mnie to nieodmiennie 
w chwilę zadumy. O co idzie 
w tych zachceniach „filmolo- 
gów*? O pierwiastek filozofi- 
czny? O moralistyczną reflek- 
sję? O pokazanie aktora w o- 
kularach, co jest np. ulubio- 
nym chwytem polskiego reży- 
sera kreującego postać czło- 
wieka myślącego? (Tak jakby 
nie-okularnicy nigdy nie my- 
śleli; chwyt ten stosują nawet 
tacy reżyserzy, jak Wajda w 
„Krajobrazie po bitwie" — w 
postaci bohatera, czy Morgen- 
stern w telewizyjnych „Kolum- 
bach* — w postaci poety Je- 
rzego: okulary mają niejako 
pasować na  intelektualiste). 
Czy też chodzi o prowokację, 
którą zawsze łatwo odczytać 
jako olśniewające odkrycie 
nowych myślowych lądów? A 
może o aspekt wychowawczo- 
pouczający? Albo też konwer- 
sacyjno-perswazyjny? 


Krytyk pewien napisał, że 
film intelektualny to ten, któ- 
ry ukazuje procesy myślowe 
człowieka, Kino, jak to wia- 
domo od początku jego ist- 
nienia, bardzo źle znosi wszy- 
stko, co jest próbą zobrazowa- 
nia przewodu myślowego, od- 
krycia intelektualnego, rozu- 
mowego działania. Można so- 
bie, oczywiście, wyobrazić film 
© Archimedesie, a w nim sce- 
nę, kiedy wyskakuje on z 
wanny z okrzykiem „Eureka!*. 
Nie można jednak sobie wyo- 
brazić, iż w kinie da się po- 
kazać proces myślowy, który 
doprowadził do odkrycia kró- 
lewskiej zagadki, a co za tym 

szło — do odkrycia pewnego 
prawa. Ja wiem, że to przy- 
kład prymitywny — w pew- 
nym nawet sensie źle stormu- 
łowany — ale rzecz jdzie o u- 
naocznienie faktu najbardziej 
trywialnego: kino (a także 
widz kinowy) myśli kategoria- 
mi obrazu, a nie kategoriami 
abstrakcyjnego rozumowania. 
Mówiąc metaforycznie — oko 
wyprzedza umysł, dlatego za 
kinem nie przepadają ludzie o 
wysoko rozwiniętych zdolnoś- 
ciach myślenia kategoriami a- 
bstrakcji czy prawdopodobień- 
stwa (chyba, że w celach re- 
laksowych), a uwielbiają je ci, 
dła których konkretność i jed- 
noznaczność jest podstawą ich 
myślenia, Właśnie, bo obraz 
jest jednoznaczny, podczas gdy 
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np. zdanie traktatu filozoficz- 
nego czy sekwencja utworu 
muzyki dodekafonicznej wpro- 
wadza umysł w wirówkę hipo- 
tetycznych asocjacji. Jeszcze 
raz popadając w metaforę: oko 
jest bardziej zaborcze wo- 
bec królestwa umysłu aniżeli 
inne władze zmysłowe, Cały 
ten wywód potwierdzony jest 
przez psychologię percepcji 
przekazu filmowego, którą to 
dziedziną zajmują się w Pol- 
sce fachowcy zdecydowanie za 
mało. A można by tu dokonać 
badań nadzwyczaj interesują- 
cych (np. także dla socjologii 
odbioru) zamiast marnotrawić 
czas na ezoteryczne wywody 
metodologiczne o continuum 
czasoprzestrzennym czy dyna- 
mice przebiegów w filmie. 
Wiadomo bowiem, że przez e- 
kran najdynamiczniej przebie- 
gają po prostu obrazy, nie- 
zależnie od continuum czaso- 
przestrzennego, w jakim umie- 
szczony jest rozum uczonego 
badacza, 


Kiedy więc prawią, że reży- 
ser musi robić filmy intelek- 
tualne, przekazujące procesy 
myślowe, można się tylko u- 
śmiechnąć. Film nie może od- 
dać procesów myślenia czło- 
wieka, może natomiast ukazać 
$ytuacje, w których owe pro- 
cesy się rodzą, ujawniają czy 
owocują. Może ukazać zacho- 
wania i reakcje, wynikające z 
tilozofii, jaką dany człowiek 
lub społeczność wyznaje. Mo- 
że nawet określony typ myśle- 
nia o świecie proponować 
bądź postulować. 


Nie mają też sensu nawoły- 
wania o reżyserów - intelektu- 
alistów, ponieważ rzadko tyl- 
ko po obejrzeniu filmu można 
wyrokować o zaawansowaniu 
intelektualnym reżysera, Ten 
nie musi być przecież „jajo- 
głowym”, byle miał talent my- 
Ślenia  obrazowego. W kinie 
współczesnym, w którym 
wszak dominuje wspaniałe, 
ale przecież właściwie bar- 
barzyńskie, aintelektualne ki- 
no amerykańskie, z reżysers- 
kimi osobowościami umysło- 
wymi kontaktujemy się nader 
rzadko. Na podstawie filmów 
można stwierdzić, że intele- 
ktualistą jest np. Bergman, E- 
ric Rohmer, Losey, czy, toutes 
proportions gardćes, w naszym 
kinie Krzysztof Zanussi, Ale 
już bałbym się takiego określe- 
nia wobec Antonioniego, Janc- 
só czy Tatiego, choć ich filmy 
mają jednorodne  intelektual- 
nie oblicze. Prowadzi to do 
prostego wniosku: nie wiado- 
mo, co to jest intelektualizm 
w kinie i lepiej tego określe- 
nia nie używać. Ani wobec fil- 
mów, ani wobec reżyserów. 
Podobnie jak nie stosuje się tej 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


dystynkcji wobec samego sie- 
bie: nikt przecież nie powie o 
sobie, że jest intelektualistą. 


P. S. Znany krytyk i poeta 
Michał Sprusiński wpadł na 
pomysł, żeby dla krytyków 
nawołujących do intelektuali- 
zacji zrobić specjalny festiwal 
FFI (Festiwal Filmów Intelek- 
tualnych). Jak twierdził, moż- 
na by na tym zarobić tysiące. 
Przy wejściu Małgorzata Di- 
pont z ..Życia Warszawy” i 
Jerzy Eljasiak ze „Sztandaru 
Młodych” pasowaliby wszyst- 
kich na intelektualistów. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Miniony sezon  fil- 


mowy nieraz dawał 
powody do gorzkich 
uwag. W nowym se- 
zonie na premiery 
czeka 10 filmów, apo. 
nad 20 znajduje się w 
różnych stadiach pro- 
dukcji. Co zapowia- 
da najbliższy okres 
polskiego kina? 


Spośród filmów gotowych do 
rozpowszechniania, przynajmniej 
dwa będą wydarzeniami: anon- 
sowane od ponad pół roku „Ży- 
cie rodzinne" Krzysztofa Zanus- 
siego nie przyniosło wstydu w 
Cannes, w kraju ma swych wiel- 
kich i mniejszych zwolenników; 
ci ostatni zresztą najczęściej po- 
wołują się na inny film Zanus- 
siego — „Za ścianą”, zrealizowa- 
ny wprawdzie dla telewizji, ma- 
jący jednak szansę wejść na e- 
krany kin — jako ten „jeszcze 
lepszy”, 

Po Zanussim — z międzynaro- 
dową opinią krytyczną zmierzy 
się Andrzej Żuławski, Wysłanie 
„Trzeciej części nocy* na festi- 
wal do Wenecji stanowi nie- 
wątpliwie miarę znaczenia i ran- 
gi przypisywanej debiutanckiemu 
utworowi. Czekają na premierę: 
„Wezwanie* Wojciecha  Solarza, 
które także już zdążyło podzielić 
nielicznych _ przedpremierowych 
widzów na dwa obozy, oraz „Bo- 
lesław Śmiały* Witolda Lesiewi- 
cza, ambitnie podejmujący trud- 
ny temat historyczny. 

Wątpliwości towarzyszą dwóm 
dalszym filmom: „Jeszcze sły- 
chać śpiew i rżenie koni* Mie- 
czysława  Waśkowskiego oraz 
„150 na godzinę* Wandy Jaku- 
bowskiej; poczekajmy jednak z 
osądem do wejścia tych pozycji 
na ekrany. CWF dysponuje też 
dwiema komediami  satyryczny- 
mi: „Kłopotliwym gościem” Ji 
rzego Ziarnika i „Motodramą* 
Andrzeja Konica. 

Wśród filmów będących na u- 
kończeniu najwięcej nadziei 
wiążemy z „Perłą w koronie" 
Kazimierza Kutza. Ten reżyser, 
który po różnorodnych i nie 
zawsze szczęśliwie _ ocenianych 
poszukiwaniach dotarł swą „Solą 
ziemi czarnej” do spokojniejszej 
przystani ogólnego uznania, pró- 
buje z tak bliskiej mu problema- 
tyki wydobyć nowe wartości e- 
stetyczne i moralne. 

Z trudem dochodzi na ekrany 
„Pięć i pół Bladego Józka" Hen- 
ryka Kluby. Ten wymarzony 
przez reżysera, ale i długo prze- 
trzymywany scenariusz, jako go- 
towy już film ujawnił wszystkie 
ujemne strony takiego postępo- 
wania. Jak długo można być „za- 
kochanym* w temacie? 

„Trąd* Andrzeja Trzosa i „Sek- 
solatki* Zygmunta Hiibnera to 
dwa debiuty, a zarazem dwie 
różne wersje tzw. tematu mło- 
dzieżowego. Zaś „Spadkobiercy 
pani Zuzy* Pawła Komorowskie- 
go — to pozycja chyba najbar- 
dziej „dyskusyjna* w tym zesta- 
wie. Dyskusyjna w sensie, jaki 
nadano temu pojęciu ostatnio: a 
więc taka, nad którą nie warto 
dyskutować. Skierowano ją do 
produkcji, bo nie wadzi nikomu. 


ROZWAŹ 


W rozmaitych stadiach  za- 
awansowania mamy kilkanaście 
innych filmów. Do wielonakłado- 
wych należą: „Kopernik* Ewy i 
Czesława Petelskich, „Potop” Je- 
rzego Hoffmana, „W pustyni i w 
puszczy* Władysława  Ślesickie- 
go. Ambitne i interesujące to 
między innymi: „Jak daleko stąd, 
jak blisko" Tadeusza Konwickie- 
go, „Ocalenie debiutującego Ed- 
warda Żebrowskiego, „Sanato- 
rium pod klepsydrą* Wojciecha 
Hasa, „Wesele* Andrzeja Wajdy. 
Pracują też: Stanisław Różewicz 
(„Szklana kula*), Janusz Mor- 
genstern („Trzeba zabić tę mi- 
łość"), Andrzej Piotrowski („Sze- 
rokiej drogi, kochanie"), Roman 
Załuski („Zaraza”), Jerzy Passen- 
dorfer („Czarna owca”), Jerzy 
Ziarnik („Niebieśkie jak Morze 
Czarne"). Każdy z nich ma je- 
szcze szansę zająć poczesne miej- 
sce w poczcie filmów polskich 
roku 1972. 

CIESZY parę zjawisk, możli- 
wych do odczytania nawet z po- 
wyższego zestawienia. Zacznijmy 
od personalnych. Nie tak dawno 
ubolewaliśmy, że spośród na- 
szych mistrzów tylko Andrzej 
Wajda zńajduje drogę do produ- 


Maja Komorowską w „Zyciu rodzinnym* Krzysztofa Zanussiego 


ANIA PRZED SEZONEM 


centa, że na nim jednym spoczy- 
wa ciężar utrzymania honoru 
polskiego filmu. Wówczas praco- 
wali poza krajem Jerzy Kawale- 
rowicz i Witold Leszczyński, nie 
mógł się dogadać z kierownic- 
twem NZK Wojciech Has, pauzo- 
wał Tadeusz Konwicki, Dziś 
zmiany są wyraźne. Andrzej 
Wajda pozostał na placu — i z 
tą, przez wszystkich podziwianą 
energią, stać go nie tylko na 
działanie w kraju, ale nawet na 
pracę za granicą („Piłat* według 
Michała Bułhakowa w NRF). 
Dołączyli do niego inni uznani. 
Powrócił Jerzy Kawalerowicz, 
skołatany wprawdzie kłopotami 
z włoską „Maddaleną”, ale — 
miejmy nadzieję — z tym więk- 
szą ochotą do pracy w kraju; 
Wojciech Has ma już zatwier- 
dzony wspaniały i wymarzony od 
lat materiał, oparty na prozie 
Bruno Schulza; pracuje też Ta- 
deusz Konwicki — jakże brako- 
wało przez te lata jego nazwiska 
pośród skierowań. Wrócił też do 
kraju Witold Leszczyński, który 
chyba do maksimum przeciągnął 
pauzę po „Żywocie Mateusza", 
Obdarowany swego czasu ogrom- 
nym kredytem, dziś musi zaczy- 


nać niemal od początku: i zaczy- 
na raczej dosyć skromnie „Rewi- 
zją osobistą* — filmem obycza- 
jowym. Ale już zapowiada swój 
następny film. 

Są inne jeszcze powody do za- 
dowolenia. Odblokowują się po 
trochu ciężkie mechanizmy: in- 
stytucjonalne i myślowe. Fakt 
skierowania do produkcji „Świę- 
tej rodziny* Andrzeja Kondra- 
tiuka, na podstawie parokartko- 
wego jedynie zapisu i zaufania 
okazanego utalentowanemu reży- 
serowi, stanowi kolejny wyłom 
w naszej praktyce produkcyjnej. 
Zaczyna się rozumieć, że różne 
są sposoby dochodzenia do filmu, 
że nie zawsze literacki, wypie- 
szczony scenariusz może  stano- 
wić jedyną podstawę zawierze- 
nia autorowi, 

Cieszy ogromna ilość debiutów. 
Nasza kinematografia, w  ubie- 
głych latach  „zamrożona" w 
swym składzie personalnym, u- 
znająca jedynie wysługę lat 
za moment usprawiedliwiający 
przejście „na swoje” — dziś sta- 
je się kinematografią coraz bar- 
dziej otwartą: dla młodych, am- 
bitnych, prężnych. Tylko w o- 
statnich tygodniach (prawda, że 


po filmach telewizyjnych) dano 
do realizacji utwory pełnometra- 
żowe — Januszowi Zaorskiemu, 
Edwardowi Żebrowskiemu, Jac- 
kowi Butrymowiczowi. Czy war- 
ci są zaufania? O tym się dopie- 
ro przekonamy, Ale tak, jak o- 
twarcie wytwórni dla „trzeciego 
pokolenia" przyniosło parę do- 
brych filmów — tak i to otwarcie 


dla jeszcze młodszych, powinno 
nie minąć bez korzyści. 
MARTWI również parę zja- 


wisk. Wciąż jeszcze zdarzają Się 
propozycje scenariuszowe „ni Z 
gruszki, ni z pietruszki”, jakieś 
odrzuty sprzed lat,  odświeżone, 
wygładzone, podane w nowym o- 
pakowaniu.  Złości i denerwuje 
łatwa droga takiego scenariusza 
do produkcji. Nie wadzące niko- 
mu, a więc i nikomu niepotrzeb- 
ne — znajdą się zawsze pod 
ręką producenta wówczas, gdy 
propozycje ambitniejsze muszą 
pokonywać swój wielomiesięczny 
tor przeszkód. Denerwuje i zło- 
ści, że realizatorom wielokrotnie 
wykazującym nieudolność zawo- 
dową, ale dysponującym życio- 
wym sprytem, udaje się (coraz 
rzadziej — to prawda) wydeptać 
skierowanie filmu do produkcji, 


Zjawiska, o których tu mówię, 
mają różne negatywne skutki. 
Realizatorzy mniej odporni idą 
przy tym systemie na łatwe. Już 
i wśród młodszych, powitanych 
niedawno z jaką nadzieją 
przez krytykę i _ publiczność, 
można by znaleźć ze dwóch — 
trzech, którzy po swych pierw- 
ch sukcesach biorą do realiza- 
cji co popadnie, byle robić szyb- 
ko, bez zakłóceń. 


Druga strona tej samej spra- 
wy: konieczność antyszambrowa- 
nia, miesiącami całymi, tych 
ambitniejszych. Andrzej Kondra- 


tiuk bez mała rok kręcił się w 
przedpokojach urzędów ze sWy- 
mi propozycjami. Wres: uzy- 


skał co chciał. Trwało to jednak 
za długo. 


Marek Piwowski, po swym bi 
dzącym tak liczne kontrowersje 
„Rejsie*, wciąż jeszcze nie może 
doczekać się realizacji następne- 
go filmu pełnometrażowego. W 
Łagowie otrzymał od grupy mło- 
dych krytyków i reżyserów pry- 
watną nagrodę: kamizelkę ra- 
tunkową, żeby mógł się ratować 
podczas kolejnego „rejsu”. Czyż- 
by miała być potrzebna? Piwow- 
ski, już po zaakceptowaniu 
scenariusza Romana  Śliwonika, 
sam prawdopodobnie będzie mu- 
siał wycofać się z przedsięwzię- 
cia, które go pociąga, bo już we 
wstępnej fazie pracy potyka się 
o trudności. A może by tak za- 
chować chociaż jednego, rzeczy- 
wiście dyskusyjnego twórcę? 


ZACIEKAWIA pewna  obser- 
wacja. Zajmuję się obszarem ki- 
nematografii celowo ograniczo- 
nym: produkcją dla kin. Tymcza- 
sem jednak filmy telewizyjne, 
realizowane pod okiem  zespo- 
łów i przez tych samych w zasa- 
dzie twórców, stanowią poważną 
część naszej produkcji. Myśl rzu- 
cona przed laty, bodaj w daw- 
nym zespole SYRENA, by filmy 
telewizyjne powierzać debiutan- 
tom, nie budzi dziś niczyich 
sprzeciwów. Uznano ten fakt i 
doceniono wynikające 4 miego 
korzyści. Każdy niemal debiutant 
ma poza sobą jeden lub kilka 
filmów telewizyjnych. Ale daje 
też znać o sobie zjawisko prze- 
ciwne: wyeliminowani z „rozgry- 
wek* reżyserzy rychło zdobywa- 
ją „specjalizację* telewizyjną. 
Wyjątki (w rodzaju Andrzeja 
Wajdy czy Krzysztofa Zanussie- 
go) potwierdzają regułę, że tele- 
wizja jest startem i metą karie- 
ry twórczej. 


* 


Co wynika z tego rachunku? 
Dodajmy jeszcze do niego mają- 
ce się dokonać zmiany organiza- 
cyjne w zespołach, a trzeba bę- 
dzie przyznać, że w naszej kine- 
matografii zaczyna się coś ruszać. 
Zimą i wiosną, gdy środowisko 
filmowe zaczynało się pasjono- 
wać kolejną reformą /organiza- 
cyjną, należałam do sceptyków. 
Struktura zespołów powinna naj 
lepiej służyć filmowcom, ale nie 
ona przecież decyduje o sile na- 
szego filmu. Ważniejsze jest my- 
ślenie o ostatecznym wyniku 
działań, Klimat tych działań, 
kompetencje i mądrość decyzji. 
Wydaje się, że obecnie najważ- 
niejsze jest zaufanie dla tych 
twórców, których stać na od- 
ważniejsze, odmienne i osobiste 
widzenie rzeczywistości. Nowe 
kino wymaga nie tylko nowych 
sposobów realizacji, ale — prze- 
de wszystkim — nowego myśle- 
nia i programowania. Może wła- 
śnie teraz, gdy nagromadziło się 
niemało pozytywnych przesłanek, 
mamy szansę przeskoczyć - tę 
trudną barierę? 


ELŻBIETA 
SMOLEN-WASILEWSKA 
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I Kosmiczny dramat 


Evelyn Opoczynski 


Nelson Pereira 
Dos Santos 


- Po „Suszy* — mówi reżyser — 
nakręciłem komedię „Milujący spra- 
wiedliwość". Bohaterem jest tu mło- 
dzieniec z bogatej brazylijskiej rodzi- 
ny, korzystający ze wszelkich udó- 
godnień, jakie dają pieniądze, jedno- 
cześnie zaś pasjonujący się teoriami 
Marksa i Marcuse, Chcialem w tej 
komedii, zresztą niezbyt udanej, skry- 
tykować ludzi, którzy — tak jak ja 
- są mieszkańcami bogatych dzielnie 
Rio de Janeiro t siedząc na kawiar- 
nianych tarasach próbują zmienić 
świat. Mój kolejny film, „Głód milo- 
ści", pokazywał kryzys ludzi należą- 
cych do naszego rozbitego, niejedno- 
litego społeczeństwa. Później nakrę- 
cilem „Psychiatrę”, fllm podążający 
stadem myśli klasyka brazylijskiej t1- 
teratury — Machado de Assisa. Cho- 
dzi o to, że przybywający do nas z 
zagranicy lekarze, ekonomiści — ma- 
ją zawsze w kieszeni gotową teorię 
jak wyprowadzić Brazylię z zacofa- 
ua. Ale wyczekiwanie zbawienia z 
zewnątrz — to rzecz niebezpieczna, 
paraltżująca wszystkich, nie wyłącza- 
jąc tych, którzy posładają władzę. 
Mój najnowszy film „Jakiż on był 
dobry, mój Francuzik* nie ukazał się 
jeszczć na ekranach brazylijskich. Od 
mtesięcy jest zakazany przez cenzu- 
rę. Starałem się pokazać w tym fil- 
mie jak wielkim szokiem było zet- 
kntęcie dwóch światów: kultury In- 
dłan i kultury przywiezionej z Euro- 
py. przede wszystkim z Portugalii. 
Przeprowadzając dokumentację, trafi- 
łem na ciekawy ślad: otóż Indianie, 
zwłaszcza ce szczepu Tupinambas, 
chcieli pokonać Portugalczyków. Po- 
zbawieni byli jednak broni, jaką dy- 
sponowali najeźdźcy: karabinów, ar- 
mat. 
lakiż on byt dobry, mój Francu- 
rlk* to film oparty na autentycznych 
zdarzeniach, opowiedzianych przez 
pewnego Niemca. Mój bohater nie 
Jest jednak Niemcem, lecz Francu- 
zem. Zmienilem jego narodowość, po- 
nieważ Francuzt także kolonizowali 
Brazylię w XVI i XVII wieku.' Ale 
w przeciwieństwie do Portugalczy- 
ków, Którzy przywozili swe prawa, 
kościół 4 policję, działalność Francu- 
zów ograniczała się da handlu z In- 
dianani. 

Sytuacja „rinema novo* nie jest 
dziś najkorzystniejszu. Jeżeli tak czę- 
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Bezpretensjonalna komedia 
Mia Farrow 


sto posługujemy się w naszych ftl- 
mach alegorią i symboiami, nie wy- 
nika to z naszych upodobań, lecz z 
sytuacji wewnętrznej w naszym kra- 
ju. 


fetmety. 
„Jedź, powiedział” 


Film ten był prezentowany na tego- 
rocznym festiwalu w Cannes, a obec- 


nie jest wyświetlany za- 
chodnioeuropejskich. 7ał nim 
Jack Nicholson (zdjęc£o BJ! najmod- 


niejszy w tej chwili aktor w USA. 
Sławę przyniosły mu role w dwóch 
tllmach: „Jeźdźcy* i „Pięć łatwych 
utworów". Nicholson był także zuto- 
rem scenaciuszy dwóch nonkontocmi- 
stycznych westernów seżyserowanych 
przez Monte Hellmana: „Strzelanina 
1 „Huragan przemocy”. 
„Wyłcałkułowana nonszalancja, Sar- 
kastyczny humor Nicholsona — pisze 
paryski „Le Monde — dają pubiicz- 
mości złudzenie, że jest to ktoś jej 
bliski, subtelny i wrałliwy. W swym 
fimie „Jedź, powiedział* Nicholson 
opisuje świat cżerpki, pozbawiony ró- 
wnowagł, dudzi na skraju kryzysu 
nerwowego, społeczeństwa rozbite. 


A jyviSiOA 


Trybun proletariatu 
Horst Schulze jako Liebknecht 


Jest to kolejny dokument z życia a- 
merykańskich uniwersytetów, kolejny 
atak na wszechpotężny w tym lauju 
mit „amerykańskiego sukcesu", Na. 
leży tutaj także odnotować znamien- 
my paradoks: „Jedź, powiedział" to 
dzieło artysty, który bez żadnych o- 
porów wybral swobodę pod kontrołą 
Hollywoodu, zdając sobie doskonale 
sprawę zarówno z wynikających stąd 
ograniczeń, jak i możliwości". 

Mówi o tym sam Nicholson: 

— Sądzę, że w Holywoodzie nastę- 
pują teraz duże zmiany, rodzi się co6 
nowego. Fiunowcy tego pokroju, co 
Leacock ł Flaberty, czy debiutanci, 
którzy jeszcze kilka lat temu nie mie- 
Hłby żadnych szans dostania się na 
komercjalny rynek, dzisiaj znajdują 
widownię. Publiczność zmienila się 
vawiem god wpływem filmów z Eu- 
topy t Japonii. Amerykańscy reżyse- 
rzy chętnie siadają na widowni 1 o- 
glądają wraz z publicznością to, co 
wyświetla się w naszych kinach, Fil- 
my, które widzieli, pozostawiają ja- 
kiś ślad. Myślę, że amerykańskich wi- 
dzów mniej obchodzą dziś bajeczki dla 
dzieci i czysty „eskapizm", Oczywi- 
ście, kino must nadal interesować lu- 
<ri, Gostarczać tm rozrywki. W pa- 
<ze z tym nowym zjawiskiem wzro- 
sla także swoboda reżyserów. Ale nie 
należy zapominać o wymogach ko- 
mercjalnych. Jeżeli najbardziej am- 
bitne fitmy amerykańskie nie odnio- 
są sukoczu kasawego, swoboda reży- 


„dedź, powiedział" to mój stary 
projekt sprzed ośmiu lat. Jest to a- 
daptacja książki Jeremy Lamera, 
profesora nauk polśtycznych w Har- 
vandzie. Autor sprzewkdział wszystko, 
co dztało się później w campuiich 
naszych coliege'ów. Próbowalem w 
mojej adaptacji uwypakiić przede 
"wszystkim to, co ułe stało się jesz. 
cze stereotypem w cłągu ośmiu fat 
dzielących mój projekt od realizacji. 
Zależało i zwłaszcza na niebanal- 
mym pokazaniu obu bohaterów: 
Hectora Blooma, gwiazdy amerykań- 
skiej koszykówki, i jego przyjaciela 
Gabriela, który w przeddzień powo- 
łania do wojska zrywa wszelkie wię- 
zy łączące go z amerykańskim społe- 
czeństwem. 


Pierwszy fłlm tunezyjski został zre- 
alizowany w. 1966 roku. Od tego czasu 
powstają co roku dwa nowe filmy. 
Istnieje 114 ktn wyświetlających fil- 
my na taśmie 35 mm oraz % kin, 
przystosowanych da projekcjt filmów 
16 mm. Roczna frekwencja wynosi o- 
koło 3 milionów widzów. 


rojekty 


Drugi film Rertucellego 


Jean-Louis Bertucelli, którego de- 
błut „Gliniane mury obronne« przy- 
niósł mu nagrodę im. Jean Vigo, 
przygotowuje scenariusz swego dru- 
glego z kołei filmu zatytułowanego 
„Paulina 18504. Będzie to adapta- 
cja powieści Pierre-Jean Jouve. Ta 
romantyczna. historia rozgrywa się 
pod koniec XIX wieku, a jej bohba- 
tericą jest młoda iobżeta należąca do 
uajwyższych kręgów arystokracji me- 
Głolańskiej. Silne tradycje wychowa- 
mia religtjnego, celigijnej egzakacji 
prowadzą ją do porzucenia kochanica, 
wstąpienia do klasztoru, a później — 
do zbrodni i próby samobójstwa. 
„Paulina* to portret kobiety, którą 
pochlania ł niszczy namiętność. 

W roli tytulowej wystąpi Olga Pa- 
patakis, a autorem oprawy muzycz” 
nej jest Nicolas Nabokov, kuzyn 
znanego pisarza, autora „Lolity. 


ronika 


Filmowe lato w NRD 


W miesiącach letnich frekwencja w 
kinach spada. Aby choć częściowo 
zapobiec temu zjawisku od roku 1962 
urządzana jest w NRD impreza pn. 
Lato Filmowe, które obejmuje około 
ośmiu filmów wyselescjonowanych z 
bieżącego repertuaru. Przed seansa- 
mi odbywają się spotkania z twórca- 
mi, dyskusje itp. W tym roku w 

cie Filmowym wzięły udział ni 

jące pozycje: „Osceoła« (zdjęcie JJ. 
„Muzarzy w Berlinie", „Lot Alta 1% 
(NRD), „Mocne uderzenie" (Polska), 
„Michał Waleczny" (Rumunia), „Gang 
Olsena II* (Dania), „Ostatnia relik- 
wiać (ZSRR) 1 „Lady L.* (USA). 
warto dodać, że przed dwoma laty 
Polskę reprezentował w tej śmprczie 
tilm „Człowiek z M-3V. 


Bazin o Renoirze 


Książka poświęcona swónczości Jean 
Renoira — była najambitniejszym 
projektem wybitnego krytyka Andrć 
Bazina. Pracował nad nią wiele lat. 
ale śmierć nie pozwoliła mu na jej 


ukończenie. Zona Bazina — Janine 
Bazin i przyjaciel zmarłego Francois 
Trutfaut opublikowali tę pracę. kom- 
ponując ją z różnorodnych elemen- 
tów. Są tu teksty całkowicie dopraca- 
wane przez Bazina, są również no- 
tatki, bruliony. Ale, jak pisze 
Claude Mauriac, recenzujący książ- 
kę na łamach paryskiego „Le Fi- 
garo", choć ukończone rozdziały 
są piękne 1 bogate, to jednak 
bruliony bywają, dzięki swej la- 
kondczności, jeszcze bandziej wyrazi- 
ste. Rzeczywiście — dodaje Mauriac 
— można by nawet, z pewną przesa- 
dą powiedzieć, że jest to „najlepsza 
książka tlimowa, napisana przez naj- 
lepszego krytyka o najlepszym reży- 
serze”. Jeszcze dalej w tej przesadzie 
idzie Godard pisząc, że „Helena i 
mężczyźni* Renoira jest filmem pac 
excellence trancuskim — właśnie dla- 
tego że jest  nadinteligentniejszym 
fiimem na świecie. 

Często 1 Bazin nie potrafi wytłuma- 
czyć na czym polega sekret sztuki 
Renoira. W jego papierach nie pozo- 
stał żaden ukończony esej O „„Zasa- 
dzie gry«. jednym z najbardziej za- 
dziwiających filmów, jalie zna kino. 
A przecież krytyk ten często powo- 
tywał się na ten utwór. 

Książkę uzupemia aneks z kilkoma 
podstawowymi tekstami Renoira 
(tragmenty jego pamiętników) i jego 
tilmogratią. 


(iekamnsti 


Frankenstein wyjeżdża 
do Japonii 


Monstrum, które Mary Shelley, opt- 
sała w powieści „Frankenstetn czylt 
nowożytny Prometeusz”, pojawiło stę 
po raz pierwszy na ekrante w 1910 
roku. Od tego czasu zrobiło zawrotną 
karierę, występując w trzydziestu 
kilku filmach amerykańskich i an- 
gielskich. Dziś znów przygotowuje stę 
do podboju ktn. Ten sztuczny czło- 
wiek, stworzony przez niemieckiego 
barona Frankenstetna, pojawi się tym 
razem w fłlmia japońskim, którego 
akcja rozgrywać się będzie współ: 
cześnie w Japonii, NRF ł w... Polsce. 

Potomek słynnego barona z po- 
wieści Mary Shelley, fizyk Hugo Fran- 


kenstein, przyjeżdża z NRF do Pol- 
ski, by zwiedzić rodowy zamek swych 
przodków (w Ząbkowicach Śląskich 
zachowały się do dziś rutny czterna- 
stowiecznego zamku, który rzeczy: 
wiście należał kiedyś do arystokra- 
tycznego rodu Frankensteinów). W 
jednym z lochów bohater znajduje 
zapiski swego pradziada t tworzy we- 
dług nich sztucznego człowieka; po- 
tem wyjeżdża z nim do Japonit. Tam 
monstrum staje do wałki z potwora- 
mt w rodzaju Godzilit i Rodana, zna- 


nymi z licznych filmów  Inoshiro 
Hondy, 


Kunst 


PARYŻ. Amerykański reżyser Frede- 
sick Brisson przystąpił do realizacji 
filmu o zmariej w ubiegłym roku dy- 
ktatorce paryskiej mody kobiecej, 
Gabrieli Chanel. Należała ona do naj- 
barwnlejszych postaci swej epoki, 
stałymi bywalcami jej salonów byli 
Pablo Picasso i Salvadore Dall. W 
roit Chanel wystąpią trzy aktorkt od- 
+warzające jej postać od wczesnej 
młodości po wiek dojrzały. Będą t 
szesnastołetnia  debiutanka — Janet 
Wright, Catherine Deneuve oraz Da- 
nielle Darcieux lub Katharine Hep- 
bura. 


LONDYN. Suzanne Neve, czyit popu- 
larna Holly z „Sagi rodu Forsy- 
te'ów", objęta glówną rolę kobiecą w 
filmie „Beł Ami« według powieści 
Guy de Maupassanta. Akcja toczy się 
w Paryżu w Iatach osiemdziesiątych 
ubieglego wieku. Partnerem Neve bę- 
dzie Robin Elis, 


SOFIA. Włoski reżyser Valentino Or- 
sint, pracujący dotychczas wspólnie 
z braćmi Taviant, przygotowuje swój 
pierwszy samodzielny film „Miłośnik 
gwiazd". W głównych rolach wystą- 
pią niezawodowi aktorzy włoscy i 
bulgarscy. 


LONDYN. Carol Reed, po sukcesie 
kasowym „Oliviera!*, ma zamiar na- 
kręcić bezpretensjonalną komedyjkę 
„Publiczne oczy, w której gl 
rolę zagra Mia Farrow (zdjęci 
zajęcia będą realizowane na 
Londynu. 


BOSTON. Blake Edwards („Próba 
terroru") pracuje nad filmem „Przy- 


Swoboda reżyserów 
Jack. Nicholson 


padek Needa*. Bohaterem jest mio- 
dy psychopata, który po ucieczce że 
szpitata staje się niebezpiecznym mor- 
Gercą. 


SRANKFURT NAD MENEM. „Jerzy 
Skolimowski przygotowuje nowy film 
„Wale<, dama i krół* według powie- 
$cł Vladtmira Nabokova. 


BERLIN. Reżyser Hetman Zschoche 
realizuje w DEFIE film „Eolomea* 
(ł0 mm), którego akcja rozgrywa się 
w Kosmosie w XXI wieku. Autorem 
scenariusza jest Bulgax Angel Wa- 
genstein, główne role grają: Holen- 
derka Cox Habbema, Bułgar Iwad 
Andonow, Rosjanin Wsiewołod 

jew oraz Rolt Hoppe, Klaus Pidfiek 


i Evelyn Opoczynski (zdjęcie fJ z 
NRD. * 


a planie 


Film o Liebknechcie 


W ateliers DEFY uńończono  tikm 
„Mimo wszystko: poświęcony Karo- 
low! Liebknechtowi, wybitnemu przy- 
wódcy niemieckiego ruchu  robotni- 
czego (poprzedni flim o Liebknech- 
cle, „Jak długo jest we mnie życie: 
został nakręcony w roku 1965), Nowy 
tilm. stanowiący kontynuację po- 
przedniego. opowiada o ostatnim, 
najbardziej owocnym roku życia try- 
buna berlińskiego proletariatu: w ro- 
ku 1918, po opuszczeniu: murów wię- 
zienia, Liebicnecht proklamował Soc- 
jalistyczną Repubitkę Niemiec, byt 
także jednym ze współzałożycieli Ko- 
munistycznej Parti Niemiec. Końco- 
we sceny flimu ukażą mord dokona- 
ny na Liebknechcie i Róży Luxem- 
bure przez siły reakcji. 


W flłmie, reżyserowanym przez 
Glintera Reischa 7 okazji przypada- 
jącej w tym roku setnej rocznicy u- 
rodzin Liebknechta, występuje wiele 
postaci historycznych: Lenin (Michaił 


Uijanow), Wilhelm Pieck, Friedrich 
Ebert. Franz Mehcjng 1 Philipp Schel- 
<temann. Rolę ną gra Horst 


Schulze (zdjęcie a postać Róży 
Luxemburg odtwarza polska aktorka 
Zofia Rysiówna. 


Arcydzieło Reymonta docze- 
kało się już dziewiętnastu 
wydań. W przyszłym roku 
obejrzymy w kolorze wer- 
sję filmową: 13 godzinnych 
odcinków przygotowuje dla 
TV reżyser Jan Rybkowski. 


Realizator nie chciałby zawieść ani wi- 
dzów, z których wielu prawdopodobnie zna 
„Chłopów* niemal na pamięć, ani aktorów, 
którzy mają chwalebną ambicję zagrania do- 
brego filmu. Reżyser chciałby się przeciwsta- 
wić powszechnej, zwłaszcza w kręgach a- 
dministracyjnych, tradycji, że film  telewi- 
zyjny należy robić w gorączkowym  pośpie- 
chu i byle jak. Uważa, że film telewizyjny 
jest taki sam jak kinowy, tylko jeszcze trud- 
niejszy. 

"Trudna i wyczerpująca jest dbałość o 
każdy szczegół. Ale zespół twórczy stać na to, 
by zrobić film bliski powieści, potoczysty. 
Reżyser mówi, że powieść ma wiele warstw 
ta narracyjno-literacka, szeroka,  młodopol- 
ska, jest dlań nieważna, ale stoi za nią obser- 
wacja — i to jest ważne. Gdy czyta się po- 
wieść wnikliwie, okazuje się, że w każdej 
epoce istniała wewnętrzna cenzura; autor 
widział problemy jasno, ale potem je zama- 
zywał, tuszował. Na każdym kroku potykał 
się o niesłychanie ostre konflikty. ci bohate- 
rowie mają charakterki. Trzymając się ob- 
serwacji Reymonta, twórca filmu chciałby 
odrzucić to, co było psychiczno-obyczajową 
samokontrolą. Film nie może tuszować dra- 
styczności. Autor tkwił wewnątrz środowi- 
ska, które opisywał, znał je z obserwacji. Je- 
szcze dziś są tacy chłopi, takie konflikty i na- 
miętności. 60 lat nie zmieniło tak ba! 
psychiki ludzkiej. Psychika ludzka zmienia 
się wolno, ale pamięć jest przerażająco krót- 
ka. Dziś już ludzie nie pamiętają, jak ubrany 
był Żyd odpustowy. Dawniej snopy wiązało 
się z kilku garści, olbrzymie, dziś z jednej, 
Dziś prawie niepotrzebne są stodoły, młóci 
się na polu. Reymontowski chłop nigdy nie 
robił powrósła na polu, przynosił z domu, 
skropione wodą, elastyczne. Niech mi pan 
wierzy, kontynuuje reżyser, to ostatnia chwi- 
la, kiedy mogę zrobić „Chłopów: Za rok, 
dwa, relikty znikną. Tylko stare kobiety po- 
trafią prać kijanką. Nawet obyczaje krów 
się zmieniły. Kiedyś pastuch szedł przez 
wieś, zbierał krowy, wypędzał na gromadz- 
kie pastwisko. W drodze powrotnej każda 
krowa idealnie odnajdywała swą ścieżkę, 
odłączała się od stada i już była w domu. 
Teraz każda ma na rogach łańcuch, kołek 
wbity w ziemię wyznacza jej przestrzeń. Ze- 
brać 5 krów do kupy to wielki problem. One 
nie umieją chodzić gromadą. W tej okolicy 
nie uprawiają lnu. Kobiety nie potrafią mię- 
dlić ani bielić płótna. 

Reżyser mówi, że to najtrudniejszy i naj- 
bardziej odpowiedzialny film w jego życiu. 
Na każdym kroku jakieś zasadzki. Przyroda 
się nie zmieniła. ale zmieniły się wsie. Pozo- 
stały relikty, Po długich _ poszukiwaniach 
przyszło umieścić chałupę Dominikowej nad 
stawem w Lipcach, do tego stopnia niepo- 
wtarzalny jest opis. Operator Marek Nowic- 
ki twierdzi, że tylko to uratowało sytuację; 
inaczej trzeba by było kopać staw. Staw ma 
150 metrów długości i około 80 metrów sze- 
rokości; połowa tego, co za Reymonta. Nato- 
miast zagroda Boryny znajduje sie aż pod 
Łowiczem. Pszczonów stał się filmowymi 
Lipcami: kościół, plebania, organistówka, 
karczma, kuźnia. Jedziemy między nowocze- 
snymi chałupami; zatrzymujemy się nagle i 
widzę ze zdumieniem, że tyle jeszcze strzech 
na dachach. Reżyser z operatorem śmieją się: 
to zaadaptowane obiekty. Trzeba było poma- 
lować ściany, wynieść słomę na dachy, zało- 
żyć ogródki, zbudować groblę i sztucznie 
podnosić poziom jej wody, jako że jednym 
z łączników miedzy rozrzuconymi obiektami 
jest właśnie woda. 

Ta filmowa strzecha uświadomiła mi, jak 
bardzo zmieniła się nasza wieś. Wieś przy- 
stojnieje, robi się elegancka i modna, ale kie- 
dy wlezie w pasiaki, w stroie ludowe, których 
fest tu więcej niż można by się spodziewać, 
znów jest Reymontowska. 90 procent kostiu- 
mów oryginalnych — to naorawdę o czymś 
świadczy. Właściwie tylko dla dworu trzeba 
było zaprojektować i uszyć kostiumy. Na 
przykład dziedziczka przychodzi na odpust w 
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Przed karczmą 


PIECZKA GRZMI 
NA LIPCZAKÓW 


REPORTAŻ Z REALIZACJI „CHŁOPÓW” 


modnym kapeluszu i wytwornej sukni. Mod- 
ny dwór stwarza kontrast i określa czas. 
I żeby ten czas „wyszedł* w filmie, jego 
twórca szerzej pokazuje dwór. 


A z jakim przejęciem ci ludzie statystują. 
Większość z nich przyszła na pogrzeb Bory- 
ny we własnych szatach żałobnych. Dla nich 
fikcja i rzeczywistość tak dalece uległy po- 
mieszaniu, że Lipce obraziły się, kiedy na 
tymże pogrzebie ksiądz, którego gra Pieczka, 
grzmiał na lipczaków, wyzywając ich od pi- 
jusów i łotrów, co to nawet księdza nie usza- 
nują. I choć ksiądz grzmiał w Pszczonowi 
to byli tam na przeszpiegi wysłannicy z Li 
piec i głęboko wzięli sobie do serca Reymon- 
towski tekst. 


* 


Jesteśmy w Kołacinie. Dziś gra młyn i po- 
łożony obok niego tartak. Rekwizytów ską- 
po. Aktorów także. To moja wina, że nie 
przyjechałem wcześniej, na odpust, który był 
podobno wspaniały. Ale przy powalonych 
sągach drzewa wywija siekierą Tadeusz Jan- 
czar, który gra Mateusza. Jest w lnianej ko- 
szuli, w cajgowych spodniach w przybrudzo- 
ne paski, na nogach ma buty z cholewami, 
na głowie — czapkę z daszkiem. Przychodzi 
Antek, siada na sąsiednim sągu drzewa, za- 
pala papierosa. Ma na sobie lnianią, bieloną 
i ręcznie haftowaną  krzyżykami koszuli 
długie buty z cholewami, ciemne spodnie, fil 
cowy, oryginalny kapelusz księżacki i księ- 
żacką sukmanę. Gdyby nie ten nerwowy pa- 
pieros, wyglądałby jeszcze romantyczniej. 
A on tymczasem ostrzega zupełnie spokoj 
nym tonem, że wrócił mąż Tereski, kochanki 
Mateusza. Ale ten jakby nie. przyjął tego do 
świadomości, bo pyta, jak jest z morgami, 
które Boryna zapisał Jagnie. Więc Mateusz 
chce się żenić z Jagną? Antek mówi, że Jag- 
na podobno za Jaśkiem organisty lata jak 


suka. Mateusz miałby sobie wziąć kurwę? 
Antek odchodzi, Mateusz prawie chwyta za 
topór. Ale nim ręka poń sięgnie, Antek od. 
wraca się raptem i gasi konflikt żartem: 
przyszedłem cię ostrzec, że wrócił mąż twej 
kochanki; nic więcej. 


Młyn pracuje, ale  Gogolewskiemu nie 
przeszkadza to odpowiadać na moje pytania. 
Nie ma koncepcji roli. Koncepcję miał za 
niego autor. On jest po to, żeby ją w swej 
roli jak najlepiej oddać, Mówi, że Antek to 
chłop mazowiecki z wszystkimi swymi wa- 
dami i zaletami, przywiązany do ziemi, tar- 
gany namiętnościami. Aktor jest mieszczu- 
chem, a tu trzeba grać rolę chłopa. 

— Staram się wejść w wiejską atmosferę — 
mówi aktor — odzyskać spontaniczność za- 
chowania. Niech pan popatrzy na tych chło- 
pów przy wejściu do młyna. Mówią szeroko, 
ich zachowanie jest oszczędne, nie ma zbęd- 
nych ruchów, Pochodzę z Mazowsza, Moja 
rodzina jest po nim rozsiana tu i tam. Zoba- 
czymy jak mi ta rola wyjdzie. Niech pan nie 
zapomina, że w mieście ludzie maskują się 
na różne sposoby, uciekają w aluzje, dwu- 
znaczności, kryją pod zeschłym liściem uśmie- 
chu. U chłopa gniew jest na wierzchu. Tu 
gniew jest zawsze gniewem. 


Młynarzem jest Kazimierz Wichniarz. 
Starsze kobiety wołają za nim: — 0, to 
prawdziwy młynarz. — A jakiś chłop pyta, 
czy bierze miarki. Jeśli nie, nie jest młyna- 
rzem. Ale oto kamera. Młynarczyki zarzuca- 
ją worki z jeszcze ciepłą mąką na wóz chło- 
pa. Młynarz czyta i tłumaczy Hance (Krysty- 
na Królówna) list, jaki przyszedł od car- 
skich władz wojskowych. Napisali, że brat 
Antka, Grzegorz, nie żyje, utopił się. Na ten 
smutek wpada uradowana Józka i woła od 
progu: — Hanuś, Hanuś! Antek wrócił! 


CZESŁAW DZIEKANOWSKI 


Festyn przed kosciolem 


zapiski krytyczne 
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NIEDZIELA 


„Dwie albo trzy rzeczy, które wiem o niej" 
Godarda. Film ten powstał w roku 1967, w tym 
samym czasie co głośny „Made in USA". 

W ostatnich latach Godard bardzo rozluźniał 
formę swoich utworów. Robi eseje. „Chinka* 
składa się z samych prawie dialogów politycz- 
nych. „Week-end" to historyczny traktat. 

„Dwie albo trzy rzeczy* przypominają „Męski- 
żeński". Stanowią rodzaj ankiety socjologięznej. 
Wypowiedzi ludzi na temat aktualnych spraw 
ogólnych i. własnych. Tylko że „Męski-żeński" 
był jeszcze filmem jakoś udramatyzowanym, ten 
nie. Przed nami kobieta (Marina Vlady), mężat- 
ka, mieszkanka jednego z nowych przedmieść 
Paryża, mówi z ekranu. Monolog. O wszyst- 
kim: o swoim otoczeniu, swoim bycie, semanty- 
ce, ludzkim losie. Niekiedy mówią inni. Także 
narrator czyli sam Godard. Mniej więcej to sa- 
mo. Akcji prawie żadnej. Tyle że mężatka od 
cząsu do czasu się puszcza, po czym znowu mówi. 

Godard wierzy, że każdy obraz, który on sfo- 
tografuje, każde słowo, które on czy jego aktor 
wypowie, jest wartością. A przecież niekoniecz- 
nie. Na szczęście, filmy Godarda często „same* 
się tworzą. Jak widzimy jednak, nie zawsze. Go- 
dard to wreszcie bufon. Co go dodatkowo ratuje. 
Bufonada jest bowiem namiastką tworzenia 
t nie wiadomo kiedy zamieni się naraz w twór- 
czość prawdziwą. Tak się raz dzieje w tym fil- 
mie. Oto... kawa w filiżance. Na tle jakiegoś dia- 
logu powierzchnia kawy na cały ekran. Brunat- 
ne niebo usiane gwiazdami-pęcherzykami, mle- 
cznymi drogami, które zwijają się i wirują. Po- 
woli powierzchnia uspokaja się, ciemnieje, zapa- 
da głęboka noc z rzadkimi światełkami, 


CZWARTEK 


Takie filmy, jak „Kardiogram* Załuskiego, 
bardzo źle służą innym filmom polskim, które 
ponurym pochodem przeszły przez nasze ekrany 
w ubiegłym sezonie. Wyliczałem je w kolejnych 
recenzjach 2 rodzajem masochistycznej satysfak- 
cji, bo w końcu ilość tych okropieństw nie jest 
mi obojętna. Czasem jednak myślę, że tak być 
musi, za dobrze by było... Wtedy pojawia się ta- 
ki „Kardiogram”. Prawdziwi ludzie, sprawy nie 
załgane, nowoczesna narracja, naturalna gra ak- 
torów. Zarazem „Kardiogram* nie jest pierwszy. 
Byt „Rysopis", był „Chudy t inni", była „Struk- 
tura kryształu”, był „Rejs”. W porównaniu z po- 
zostałą naszą produkcją, filmy te wydają się 
wyprzedzać ją o ileś lat. Jakby tamte powstały 
w kraju, gdzie kina dotąd nie było, filmów nie 
robiono. Nawet dzieła Wajdy wyglądają czasem 
niby płody dzikiego samorodnego talentu w kra- 
ju bez kinematografii. 


SOBOTA 


„Kino* rozesłało do krytyków ankietę ż pyta- 
niem: „Dlaczego nie piszę o aktorach?" Pismo 
zakłada z góry, że krytycy o aktorach nie piszą. 
Ja miewam jednak od czasu do czasu ochotę 0 
nich specjalnie pomówić. Na przykład, o dzie-. 
jach aktora jako ciągu postaci, które stworzył. 
Byłyby to dzieje niejako od człowieka trochę 
niezależne, w znaczeniu wypadkowej talentu i 
okoliczności, przypadku it prawidłowości. Pisano 
wiele o rolach Zbyszka Cybulskiego. A jaki ciąg 
ról można byłoby ułożyć z twórczości np. An- 
drzeja Łapickiego, o którym niedawno wspomi- 
nałem, ciąg zamykający się, jak dotąd na posta- 
ci „Reżysera* we „Wszystko na sprzedaż* czy 
„Narratora* w „Epilogu norymberskim*? „Reży- 
ser" Łapickiego to dziś dla mnie najbardziej 
przejmujący przedstawiciel „przeklętego poko- 
lenia” w filmie, Zbyszek był spontaniczny, Łapi- 
cki zmęczony. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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Sport i koleżeństwo 


Kiryll Ławrow w „Ruchu białej królowej" 


Poświęcenie i męstwo 
„Daurija'* 


Zakończony przed miesiącem festiwal w 
Moskwie dał okazję do zapoznania się z o- 
statnimi osiągnięciami radzieckiej kinemato- 
grafii. Dziś, u progu nowego sezonu, nasz 
korespondent pisze o filmach realizowanych 
w dwóch największych wytwórniach ZSRR. 


Kinematografia radziecka po- 
święca dziś wiele uwagi temato- 
wi współczesnemu, starając się 
oddać na ekranie skomplikowane 
procesy moralno-obyczajowe za- 
chodzące w naszym społeczeńst- 
wie. Jednym z filmów o tej te- 
matyce jest „Moskiewska żona”, 
realizowana w Mosfilmie przeż 
reżysera Eduarda  Boczarowa. 
Akcja toczy się w kopalniach 
Karagandy, gdzie pracuje boha- 
ter filmu, górnik Mazajew, i w 
Moskwie, skąd pochodzi jego 
ukochana, Ksana. Poznają się 
przypadkowo w jednej ze stołecz- 
nych restauracji — t Ksana, typo- 
wa moskwiczanka, nie wyobra- 
żająca sobie życia gdzie indziej, 
otoczona zwykle rojem wielbicie- 
li, nawet przez moment nie przy- 
puszcza, że siedzący naprzeciw 
zwalisty mężczyzna o spracowa- 
nych dłoniach — w dodatku przy- 
bysz z bardzo daleka — mógły 
zostać kiedykolwiek jej mężem. 
A jednak dzieje się inaczej: Ksa- 
na decyduje się wyjść za Maza- 
jewa, ale ich pożycie nie układa 
się początkowo najlepiej. 


— Historia, którą opowiadamy 
-— mówi Eduard Boczarow — 
może się wydać nietypowa, ale 
wydarzyła się naprawdę. Współa- 
utorem scenariusza (wspólnie z 
Michaiłem _ Maklarskim) — jest 
Aleksiej Galidiew, były górnik i 
temu właśnie rzadkiemu zawodo- 
wt poświęcamy nasz film. Zdaję 
sobie sprawę jak trudno przeka- 
zać prawdę o tych ludziach, o 
ich ciężkiej pracy, smutkach, 
radościach, pragnieniach. Bardzo 
liczę tutaj na Nikołaja Rybniko- 
wa, który gra rolę Mazajewa, na 
jego doświadczenia wyniesione z 
pracy w takich filmach, jak 
„Wiosna na ulicy Zarzecznej” 
Chucyjewa i Mironera czy „Pod 
chmurami" Zarchiego. Jak pa- 


miętamy, Rybnikow stworzył tam 
interesujące postacie współczes- 
nych robotników. 


Dodajmy, że partnerką Rybni- 
kowa jest w filmie Boczarowa 
popularna aktorka Ałła Łariono- 
'wa, której Ksana — piękna i 
nieco kapryśna — powinna wy- 
paść przekonywająco. W pozosta- 
łych rolach występują: Rita 
Gładunko, Olga Sosznikowa, Leo- 
nid Rieutow, Oleg Żakow i Leo- 
nid Kurawlew. 

Na warsztacie Mosfilmu znaj- 
duje się inny film o podobnej 
tematyce, podejmujący niezwykle 
aktualny problem asymilacji lu- 
dzi ze wsi w środowisku miej- 
skim. Niura pracuje jako kon- 
duktorka w moskiewskich tram- 
wajach, a że jest niedoświadczo- 
na i naiwna, bo pochodzi ze wsi, 
więc jej pierwsze wrażenia w 
mieście nie są najlepsze. Z cza- 
sem przyzwyczai się do nowych 
warunków, przestanie tęsknić za 
domem rodzinnym, napotka na 
swej drodze mężczyzn. Jeden z 
nich, stalownik Anochin, zyska 
jej zaufanie, przekona do życia, 
nauczy cenić pracę i ludzi. Film 
„Opowieść o _Niurze* realizuje 
Aleksander Bobrowski, który 
twierdzi, że odnalazł w tym te- 
macie wiele ciekąwych szczegółów 
obyczajowych, nie gardząc także 
scenami humorystycznymi, w ja- 
kie obfituje wielkomiejskie ży- 
cię. Do głównych ról swego fil- 
mu zaangażował Olega Jefremo- 
wa 1 mtodą, utalentowaną aktor- 
kę, Tatjanę Diegtiarewą. Scena- 
riusz powstał w oparciu o opo- 
wiadanie Nikołaja Jewdokimowa. 

„Na rogu Arbatu i ulicy Babu- 
linasa", film reżyserowany przez 
Michajła Zachariasa według sce- 
nariusza Giennadija Szergowoja, 
to również pozycja poświęcona 
współczesności, ale obejmująca 


ZBRODNIA W KRAJU 
AGAMEMNONA 


© kinie greckim słyszy się rzadko. Represje „czarnych 
pułkowników" zahamowały rozwój sztuki. A jednak poja- 
wiły się ostatnio filmy godne uwagi: „Odtworzenie" Theo- 
dora Angelopoulosa i „Widzę żołnierza” Alexisa Demianosa 


Film grecki został niemal całkowicie opa- 
nowamy przez falę melodramatu, erotyzmu, 
folklorystycznej muzyki. Pewne objawy oży- 
wienia dają się zauważyć dopiero od roku 
1969. Młodzi ambitni greccy reżyserzy utwo- 
rzyli własny zespół roboczy, zaczęli redago- 
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wać pismo filmowe „Kino 'współczesne” — o 
profilu przypominającym francuski miesięcz- 
mik „Cahiers du Cinćma”. Pismo to stawia so- 
bie cele wyraźnie pedagogiczne i to zarówno 
w stosunku do reżyserów, jak i publiczności. 
Grupa młodych filmowców prowadzi własny 


klub filmowy; w każdą niedzielę odbywają 
się w nim projekcje filmów i dyskusje. 


Działałność i ambicje młodych ludzi są tym 
bardziej godnę uwagi, że kinematografia gre- 
Cka, tak jak w każdym kraju niedorozwinię- 
tym, znajduje się w rękach dwóch czy trzech 
osób, monopolizujących produkcję i dystrybu. 
cję, władających laboratoriami, ateliers i sala- 
mi montażowymi, W tych warunkach reali. 
zacja własnego, nie zakłamanego filmu, a 
później wywalczenie sobie prawa pokazania 
go publiczności — staje się aktem wyjątkowe- 
go hartu ducha, cierpliwości | odwagi. Do 
tych odważnych i cierpliwych należą: Alexis 
Damianas i Theodore Angelopoulos. 


Damiamos mie jest debiutantem. Jego naj- 
nowszy (drugi już z kolei) film „Widzę żołnie- 
rza” był wyświetlany na tegorocznym festiwa- 
lu w Hyśdres. Wykorzystując dość banalny te- 
mat (żołnierz na przepustce zabawia się z pro. 
stytutką), Damianos kreśli gorzki i rozpaczli- 
'wy obraz swego kraju, mie mogącego zapew- 
nić ludziom pracy, a jednocześnie opanowa- 
nego mitem „społeczeństwa konsumpcyjneg: 
Krytykuje tę koncepcję jako całkowicie sztu- 
czną i fałszywą, bo przecież Grecja to jesz- 


s W ATELIERS 


MOSKWY I LENINGRADU 


znacznie rozleglejszy wachlarz 
problemów — o wydźwięku spo- 
łeczno-politycznym. Bohaterowie 
filmu to radziecka dziennikarka 
Ksenia, specjalizująca się w za- 
gadnieniach międzynarodowych, i 
grecki reżyser Agamemnon, któ- 
ry walczył w czasie wojny w 
ruchu oporu, a potem spędził wie- 
le lat w faszystowskich więzie- 
niach. Oboje spotkali się w Zwią- 
zku Radzieckim, ich znajomość 
przerodziła się w przyjaźń, a po- 
tem w miłość. Reżyser Zacharias 
niechętnie mówi o treści swego 
filmu, zdradził jednak interesu- 
jący szczegół: w akcję fabular- 
ną będą wplecione wstawki do- 
kumentalne — wywiady, jakie 
przeprowadza Ksenia z wybitny- 
mi osobistościami życia publicz- 
nego, w kraju i za granicą. Rolę 
greckiego reżysera gra kijowski 
aktor, Władimir  Skomorowski, 
Ksenię — Ludmiła Czursina. 


— Ta rola — mówi aktorka — 
należy do najciekawszych w mo- 
jej karierze. Jest bardzo współ- 
czesna, powiedziałabym nawet: 
nowoczesna, a jednocześnie przy- 
pomina mi moje poprzednie bo- 
haterki, takie jak Wiryneja, An- 
fisja, Lubow Jarowaja. Wszystkie 
one miały ten sam aktywny sto- 
sunek do życia, 


Tegoroczny plan Mosfilmu za- 
wiera, oczywiście, nie tylko po- 
zycje współczesne. Film „Nadać 
tytuł bohatera" nawiązuje do 
tradycyjnego już tematu wojen- 
nego, ale jest dedykowany naj- 
młodszym uczestnikom walki z 
hitleryzmem, takim jak Sasza 
Czekalin i jego koledzy. Twórcy 
(reżyser Inna Tumanian i scena- 
rzyści: Boris Miedowoj, Wasilij 
Smirnow) oparli się na kilku opo- 
wiadaniach z wydanego niedaw- 


no zbioru pamiętników. Rolę 
Czekalina gra  kilkunastoletni 
Rajmondas  Banionis, młodszy 


syn wybitnego aktora Donatasa, 


Jednym z najżywiej dyskuto- 
wanych przedsięwzięć jest bez 
wątpienia film „Siergiej Jesie- 
nin* w reżyserii Siergieja Uru- 
siewskiego (scenariusz reżysera i 
Giennadija Szpalikowa), poświę- 
cony twórczości wielkiego poety. 


— Jesienin — mówi reżyser — 
miał niezwykle bujne i' burzliwe 
życie, nie kręcimy jednak filmu 
biograficznego. Zwracamy się do 


artystycznej spuścizny poety, do 
jego wspaniałych wierszy, w 
nich bowiem zawarty jest obraz 
jego niezwykłej osobowości. Re- 
zygnujemy na przykład z kon- 
wencjonalnych dialogów; boha- 
ter myśli i mówi wierszem. 


Jesienina kreuje Siergiej Ni- 
konienko, a jego ukochaną Annę 
Snieginę (ich związek zajmuje w 
filmie poczesne miejsce) gra Na- 
talia  Biełochwostikowa („Nad 
jeziorem”). 

Przenieśmy się teraz do Len- 
filmu, drugiej wielkiej radzie- 
ckiej wytwórni filmowej. Reżyser 
Wiktor Triegubowicz zakończył 
tutaj pracę nad realizacją dwu- 
seryjnego filmu „Daurija”, wed- 
ług powieści Konstantina Siedy- 
cha pod tym tytułem (scenariusz 
Jurija Klepikowa i reżysera). 
Jest to barwna epopeja, której 
bohaterami są zabajkalscy Koza- 
cy, zapisujący piękną kartę poś- 
więcenia i męstwa w okresie Re- 
wolucji Październikowej i wojny 
domowej. Film ma niebłahe wało- 
ry folklorystyczne — i przypomi- 
na pod wieloma względami ekra- 
nizację „Cichego Donu”. Wyko- 
nawcą głównej roli jest Witalij 
Sołomin, słynnego atamana Kar- 
gina odtwarza Jefim Kopielan. 


Reżyser filmowy Aleksiej Kli- 
mow zbierał się przez wiele lat, 
by odwiedzić miejsca, gdzie spę- 
dził podczas frontowej służby — 
dwa szczęśliwe tygodnie; poznał 
wtedy wiejską dziewczynę, był 
młody, zakochany. Nadarzyła się 
wreszcie okazja, by skonfronto- 
wać wspomnienia i marzenia — 
z rzeczywistością. Oto treść fil- 
mu „Przystań na tym brzegu* 
(według prozy Jurija Nagibina), 
który realizuje młody reżyser 
Siemion Szuster, mając za wyko- 
nawców głównych ról Innę Gu- 
łaję i Stanisława Liubszina. Au- 
tor ekranowego „Żywego trupa”, 
Władimir  Wiengierow, podjął 
współczesny temat o zabarwieniu 
psychologiczno-sensacyjnym. Je- 
go nowy film „Kartuchin* pow- 
staje według powieści Gieorgija 
Bakłanowa i penetruje stosunki 
w małym miasteczku, gdzie pe- 
wien kierowca dopuścił się po- 
ważnego przestępstwa, 


Warto wreszcie wspomnieć o 
sporcie, gdyż temat ten — zwią- 
zany z międzynarodowymi sukce- 


sami naszych wyczynowców — 
staje się coraz bardziej lubiany 
przez publiczność. „Ruch białej 
królowej” to film o radzieckich 
narciarzach, reżyserowany przez 
Wiktora Sadowskiego. 


— Mój bohater, którego gra 
Kiryłł Ławrow — mówi reżyser 
— to czołowy niegdyś zawodnik, 
dziś trener kadry narodowej. 
Jedna z jego podopiecznych wy- 
różnia się talentem, ale trener 


Korespondencja 
własna 


wyrzuca jej zbyt małą pracowi- 
tość, stawkę na przysłowiowy lut 
szczęścia; powoduje to wzajemne 
konflikty. Chcemy przedyskuto- 
wać niektóre moralne aspekty 
dzisiejszego sportu, zastanowić się 
nad takimi pojęciami, jak odpo- 
wiedzialność, skromność, kole- 
żeństwo. 


ALBERT KLEINAS 


Smutki t radości 
Alla Łarionowa w „Moskiewskiej żonie" 


cze ciągle państwo o silnych przeżytkach feu- 
dalnych. 


Angelopoulos jest wychowankiem paryskiej 
szkoły filmowej IDHEC. Zrealizował krótki 
film „Emisja”, ostrą satyrę na audycje rekla- 
mowe. Jego pełnometrażowym debiutem jest 
„Odtworzenie". 


— Temat zaczerpnąłem z kroniki wypad- 
ków — mówi reżyser w wywiadzie dla „Les 
Lettres Francaises”, — W małej wiosce w gó- 
rach Epiru popełniono zbrodnię; ofiarą był 
mężczyzna, który powrócił z NRF, gdzie pra- 
cował jako robotnik, a oprawcami — jego żo- 
na i jej kochanek. Zwłoki zakopano w stodole, 
a na Świeżo ruszonej złemi posadzono cebulę. 
Pojechałem do tej wsi, aby zebrać dokładną 
dokumentację. Wyprawa zakończyła się nie- 
mal niepowodzeniem. Rozmawiałem wpraw- 
dzie z wieloma ludźmi, ale udało mi się z nich 
wydobyć zaledwie jakieś okruchy informacji. 
Historia nie miała ani początku, ani zakończe- 
nia. Kiedy stąrałem się ją zrekonstruować, 
musiałem wybrać formę narracji szczątkowej, 
fragmentarycznej. Pojechałem także do wię- 
zienia aby zobaczyć zabójców. Scenariusz 
mego filmu skłądą się jak gdyby z dwóch 


wersji wydarzeń: wersji policji i mojej włas- 
nej. Nie mogłem realizować filmu w wiosce, 
gdzie wydarzyła się zbrodnia, w obawie przed 
agresywnością mieszkańców. Pozwolili mi tyl- 
ko na zadawanie pytań. 


Żałowałem, że nie mogłem pokazać na ekra- 
nie autentycznej wsi. Jeszcze nie tak dawno, 
bo w roku 1939, liczyła sobie półtora tysiąca 
mieszkańców. W roku 1965 było ich tylko 0- 
siemdziesięciu. Ta wieś po prostu znika. 
„Niemcy” to tutaj słowo magiczne, to kraina 
marzeń. Wystarczy przypomnieć, że ponad 400 
tysięcy Greków pracuje w NRF. W wielu 
wsiach greckich nie istnieją już dzisiaj żadne 
więzi ekonomiczne, zaprzestano wszelkich u- 
praw, Pozostali w nich bowiem tylko starcy, 
kobiety 1 dzieci, otrzymujący czeki od tych, 
którzy wyjechali do NRF. Oczywiście, byłoby 
wielkim uproszczeniem twierdzić, że ta sytua- 
cja popchnęła bohaterów tego filmu do zbro- 
dni. Ale równie fascynującym tematem, co 
sama zbrodnia, było dla mnie powolne obu- 
mieranie wsi. 


W moim filmie zabójczyni męża trafia do 
więzienia wskutek donosu na policję, złożo- 
nego przez jej wlasnego brata. Jego czyn tłu- 


maczy się zupełnie prosto: siostra okryła hań- 
bą całą rodzinę. Proszę nie zapominać, że Gre- 
cja to kraj niesłychanie patrlarchalny. Ale 
jeszcze bardziej interesujące były reakcje in- 
nych kobiet wobec zbrodniarki, To nie jej ko- 
chanek, lecz ona staje pod pręgierzem opinii. 
Stara wieśniaczka rzuca się na nią, ponieważ 
zabójczyni uczyniła to, na co nigdy nie odwa- 
żyła się starucha: miała kochanka, była isto- 
tą wolną, wyniosłą, butną, niemal dumną ze 
swego czynu. Młoda kobieta stała się w ja- 
kimś sensie symbolem prawdziwej rewolucji 
obyczajowej. Pozornie była taka sama, jak jej 
sąsiadki; tkwiła jak one w niewoli, aż do 
dnia, kiedy się zbuntowała. 


Sukces „Odtworzenia” u publiczności nie 
jest tylko moją osobistą sprawą. Fakt, że ten 
pierwszy niezależny film grecki zdobył sobie 
tak szeroką widownię, że został zrealizowany 
za bardzo niewielką sumę pieniędzy, jest do- 
brym prognostykiem na przyszłość. To film 
niesłychanie grecki i tylko Grek potrafi zro- 
zumieć jego niuanse. Dla mnie, wychowanego 
w mieście, byf on wędrówką w poszukiwaniu 
własnych korzeni. 


Opr. MOL 
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; WRZEŚNIA 1946 


STATKI KTÓRE 
NIE DOPŁYNĘŁY 


Mały film o wielkich wydarzeniach — tak 
nazwać by należało krótkometrażówkę Jori- 
sa Ivensa „Indonezja woła”, której premiera 
odbyła się przed dwudziestu pięciu laty — 8 
września 1946 roku — w australijskim mieś- 
cie Sydney. Przymiotnik „mały* dotyczy, 
rzecz jasna, wyłącznie rozmiarów dzieła: 600 
metrów ekranowej kopii, niespełna 25 minut 
projekcji. Ale nie o metraż przecież chodzi, 
lecz o znaczenie utworu, który nie tylko zna- 
lazł godne miejsce w historii kinematografii, 
ale odegrał również rolę we współtworzeniu 
historii powojennego świata. 


Pod koniec 1944 przypłynął do Australii 
Joris Ivens z nominacją na komisarza filmo- 
wego rządu jej Królewskiej Mości na obszar 
holenderskich Indii Wschodnich. Wojna już 
wtedy kończyła się i zdawało się, że nadcho- 
dzi świt wolności. Dla wszystkich umęczo- 
nych ludów i ludzi, czekających z upragnie- 
niem na dzień wyzwolenia, obojętne — spod 
znaku swastyki czy spod flagi wojsk boskie- 
go Mikada. Ivensowi — „Filmowemu Latają- 
cemu Holendrowi* — marzyła się praca w 
gronie wolnych Indonezyjczyków, pełnopraw- 
nych członków światowej społeczności. Chciał 
realizować filmy z nimi, dla nich i o nich. 


Marzenia — jedno, a rzeczywistość — dru- 
gie. Kiedy w sierpniu 1945 roku Japończycy 
pośpiesznie zaczęli opuszczać indonezyjskie 
wyspy, a Sukarno proklamował na Jawie i 
Sumatrze niezależną republikę, rząd holen- 
derski zaprotestował. Kolonie pozostaną tak 
długo koloniami, dopóki nie podpisze się od- 
powiednich układów i zobowiązań, gwarantu- 
jących zabezpieczenie finansowych _intere- 
sów europejskich osadników. Protest Holandii 
nie był bynajmniej symboliczny, ale poparty 
został zbrojną interwencją własnych wojsk i 
sojuszniczych oddziałów brytyjskich. Skoń- 
czyła się jedna wojna i rozpoczęła się druga. 


W tych warunkach Joris Ivens z trzaskiem 
i hałasem zrezygnował z funkcji filmowego 
komisarza. 21 listopada 1945 odbyła się konfe- 


Scenariusz pisała historia 
Scena z filmu „Indonezja woła* 
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rencja prasowa, na której realizator filmo- 
wy oświadczył co następuje: „Jestem przeko- 
nany, że dzisiejsza postawa władz holender- 
skich w Indonezji służy tylko interesom ma- 
łej grupki posiadaczy... Istnieje otwarta dro- 
ga do wolności dla wszystkich ludów świata 
i film dokumentalny powinien pomagać w 
realizacji tych dążeń..." Wczoraj jeszcze 
aliancki funkcjonariusz wysokiego stopnia, 
dziś — bezrobotny filmowiec korzystający z 
australijskiej gościnności. Bezczynność jest 
cechą niezgodną z naturą Ivensa, a program, 
który chciał realizować, nie uległ żadnej pod- 
stawowej zmianie. Będzie współpracować z 
Indonezyjczykami, tylko w inny sposób, niż 
to było zaplanowane przed rokiem. Bez ofi- 
cjalnego poparcia holenderskich władz, bez 
rządowych pieniędzy, na pół legalnie. Przy- 
pomniały się reżyserowi czasy, kiedy zapisy- 
wał na taśmie filmowej dzieje strajku górni- 
ków w Borinage, tropiony przez belgijską po- 
licję i właścicieli kopalń. Po trzynastu latach 
historia się powtorzyła: znowu powstał bojo- 
wy, walczący film dokumentalny 


Organizatorem produkcji był australijski 
związek zawodowy robotników portowych 
(The Waterfront Union ot Australia), który 
dostarczył skromnych funduszy na taśmę i 
obróbkę laboratoryjną. Ekipa, składająca się 
2 kiłku osób, pracowała bez  honora- 
rium. Scenariusz — wyrażając się górnolot- 
nie, chociaż zgodnie z prawdą — pisała hi- 
storia. W australijskich portach stały przycu- 
mowane holenderskie statki, obsługiwane 
przez indonezyjskich marynarzy. Holendrzy 
chcieli przesłać na nich wojsko i broń, skie- 
rowane przeciwko powstańcom. Indonezyj- 
Scy marynarze zastrajkowali, odmawiając 
popłynięcia na Jawę. Czternaście australij- 
skich związków robotników portowych roz- 
poczęło bojkot, wstrzymując się od ładowa- 
nia. Do strajku przyłączyły się związki mary- 
narzy: chińskich, indyjskich, malajskich i au- 
stralijskich; przejaw międzynarodowej soli- 
darności z walką 80 milionów Indonezyjczy- 
ków o wolność. W rezultacie — więcej niż 
przez rok żaden holenderski statek nie opuś- 
cił australijskiego portu, co stanowiło ogrom- 
ną pomoc dla powstańców. 

Najbardziej dramatycznym momentem fil- 
mu jest pokazanie próby przełamania bloka- 
dy przez statek z indyjskimi marynarzami, 
skłonionymi przez holenderskich armatorów 
do opuszczenia portu w Sydney. Komitet 
strajkowy wysyła motorówkę i przez głośni- 
ki zwraca się z apelem do załogi, by nie wy- 
łamywała się z solidarnej akcji. Gorące słowa 
zdają się padać w próżnię, statek odpływa. 
Ale ta chwilowa przegrana zmienia się 
zwycięstwo. Już na pełnym morzu indyjscy 
marynarze podejmują decyzję powrotu do Au- 
stralii, nie chcą być łamistrajkami. Zdjęcia 
tego epizodu, nie inscenizowane, robione na 
gorąco — przypominają swym patosem nie- 
zapomnianą sekwencję przedzierania się przez 
wrogi kordon „Pancernika Potiomkina*. W 
obu wypadkach poczucie jedności walczących 
nie dopuszcza do klęski. 

Film „Indonezja woła* wyświetlany był 
z ogromnym powodzeniem (z angielskim ko- 
mentarzem, wygłoszonym przez nieznanego 
jeszcze wówczas Petera Fincha) w australij- 
skich kinach. Wersję indonezyjską przesłano 
w drodze kontrabandy na Jawę. Wyświetlano 
ją na świeżym powietrzu dla tysięcy osób. 
Dwudziestopięciominutowa opowieść o stat- 
kach, które nie odpłynęły, stała się orężem w 
walce o niepodległość. 


„PAWANA DLA ZMĘCZONEGO” (Japo- 
nia), Nie tylko „europełzacja” formy, lecz 
równie znajoma problematyka „straconego 
pokolenia”, zmęczonych bohaterów dwu ko- 
lejnych wojen światowych 

„MARZENIA MIŁOSNE” (Węyry — ZSRR). 
Muzyka Liszta jest nieodmiennie piękna i 
można przypuszczać, że nie zagłuszy jej ten 
mizerny filmowy konterjekt artysty. 

„CYGAN BURDUSZ” (Jugosławia). Opo- 
wieść wtopiona w pejzaż Wojewodiny; hi- 
storiu człowieka pochodzącego z kraju, w 
którym ludowa muzyka stanowt jedno z naj. 
silniejszych ogniw kultury. 

„POZĄDANIE ZWANE ANADA” (Czecho- 
słowacja — USA). Poezja jest tu założeniem, 
niezwykłość — programem, oderwanie od 
czasu — punktem: honoru." Margines twór: 
czości reżyserskiej spółki Kadara t Klosu. 


Nasi 


recenzenci 
piSaIIi... 


„SZEROKOŚĆ GEOGRAFICZNA ZERO” 
(Japonta). To nie „science-fietion”, lecz baj- 
ka, nie mająca nic wspólnego z naukowy 
fantazją. 

„MICHAŁ WALECZNY” (Rumunta). Praw 
da historyczna budzi tu uzasadnione wątplt- 
wości. Pozostają więc malownicze zdjęcia t 
zgrabnie spadający z koni kaskaderzy. 

„OKRUCHY ŻYCIA” (Francja). Miłosny 
trójkąt, los czterdziestoletniego Dusinessma- 
na zagubionego wśród uczuć sypkich, nie- 
trwałych. Wielką sceną tego filmu jest sek- 
wencja wypadku samochodowego. 

„NIEBEZPIECZNA SIOSTRZENICA” (Cz 
chosłowacja). Film ten przerasta oczekt 
nia, powzięte z niefortunnego polskiego ty- 
tutu. Jest to komedia z podtekstami, które 
sprawtają, że niekiedy przestaje być kome- 
dłą. 


Tuure / 
| 
Prasa informuje: „Ab 
groda za scenariusz w igowie a Srebrny 
Medal w Moskwie, To bai o cieszy, że tyle 
zasłużonych nagród. Ale kto właściwie wi- 
dział ten film? 
Wrocław to duże miasto z ogromną liczbą 
"dzieci, młodzieży | — rodziców. Tak, właś- 
nie rodziców, którzy powinni pójść na ten 


twój brat" — na- 


film 1 zastanowić się, czy przypadkiem nie 
za bardzo ingerują w sprawy swych dzieci. 
A dzieci też powinny zobaczyć film, przedy- 
skutować z nauczycielami. Tymczasem „A- 
bel* był we Wrocławiu wyświetlany od so- 
boty do czwartku (zaraz po premierze) w 
kinie studyjnym. Zeby było śmieszniej — 
tylko o godz. 10, 1ż 1 15 i %0 jednocześnie z 
„Krajobrezem po bitwie”. Nie byl poprze* 
dzony żadną zachęcającą recenzją (poza 0- 
brzyditwym artykulem w warszawskiej „Try- 
bunie*), Uważam, że szkoły powinny po- 
przez wydziały oświaty otrzymać sygnal, że 
pojawił się tllm wartościowy, zawierający €- 
lementy dydaktyczne. Taki temat, jak dy- 
skusja nad „Abiem*, to przynajmniej Ż go- 
dziny wychowawcze, przy pelnej aktywnoś- 
«i dzieci, to wyjaśnienie wielu spraw i pro- 
blemów, z którymi styka się wychowawca. 
Rozpoczął się rok szkolny. Może należałoby 
zainteresować szkoły podstawowe, aby po- 
kazały „Abla” dzieciom i ich wychowaw- 
com? Przyniosłoby to efekty nie tylko Kaso- 
we, lecz również wychowawcze, 
M. G. 
Wrócław 
(nazwisko 1 adres znane redakcji) 


sk 

2 prawdziwą satysfakcją i uznaniem prze- 
czytałem w nr, 31 FILMU artykuł p. Jerzego 
Plażewskiego „Po 15 latach". Dawno nikt tak 
odważnie | zgodnie z prawdą nie naświetlil 
obecnego stanu DKF-ów. Jestem klerowni- 
kiem jednego z takich klubów, działającego 
przy liceum ogólnokształcącym w powiato- 
wym miasteczku. Mimo że klub nasz istniał 
już dawniej i legitymuje się bogatymi tra- 
dycjami, na skutek niekorzystnej sytuacji fi- 
nansowej musiał przerwać działalność. Po 
trzech latach przerwy wznowił ją, tym ra- 
zem pod moim kierownictwem, ale sytuacja 
sprzed lat znów się powtarza: szkoła nie mo- 
że dać na klub pieniędzy, bo nie ma odpo- 
wiedniego paragratu, zakład opiekuńczy tlu 
maczy się remontami. Natomiast Wydział 
Oświaty i Kultury PRN świerdzi, że dział 
ność kulturalna io niekoniecznie DKF-y, są 
przecież inne formy rożrywki. 

Próbowałem szukać przyczyn iego Stanu. 
Częściowo obwiniałem Polską Federację 
DKF-ów, która — mimo naszej działalności 
w poprzednich latach, dwuletniego prawie 
stażu oraz regularnego opłacania składek 
członkowskich — jakoś nie kwapi się z wrę- 
czeniem nam legitymacji członkowskich ; cią- 
gle jesteśmy tylko kandydatami. Sądziłem 
też, Że winę ponosi CWF — słaby repertuar 
na taśmie 16 mm. Wszystko to okazuje się 
jednak drobnostką w porównaniu z przyczy- 
ną najważniejszą — brakiem dotacji finan- 
sowych. Niestety, nie jesteśmy klul 
mowystarczalnym i ujemny bilans I 
w budżecie spowoduje prawdopodobnie bo- 
nowne zawieszenie działalności. 

Wolsztyn 
(nazwisko 1 adres znane redakcji) 


iDZIEMY 
DOKiNA 


TRISTANA 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz (według po- 
wieści Benita  Pereza 


Galdosa): Luis Buńuel i 
Julio Alejandro. 

Reżyseria: Luis Bu- 
fuel 


Zdjęcia: Jose F. Agu- 
ayo 

Wykonawcy: Tristana 
— Catherine Deneuve, 
don Lope — Fernando 
Rey, Horacio — Franco 
Nero, Saturna — Lola 
Gaos, Don Cosme — An- 
tonio' Cases, Saturn — 
Jesus Fernandez. W po- 
zostałych rolach: Vin- 
cente Solar, Jose Calvo, 
Fernando Cabrian, An- 
tonio Ferrandis, Jose 
Maria Caffarel, Candida, 
Losada. Joaquim Pam 
plona, Maria Paz Pon- 
dal, Juan Jose Menen- 
dez. 

Produkcja: Epoca 
Film. Talia Film, Sele- 
nia Cinematografica, Les 
Films Corona (Francja 
— Włochy — Hiszpania) 
— 1970. 


„Chciałem — mówi Buńuel — odtworzyć życie wewnętrzne i los 
młodej, bardzo hiszpańskiej kobiety w małym, również bardzo hisz- 
pańskim mieście na przełomie lut dwudziestych i trzydziestych*. Pe- 
rypetie młodej dziewczyny, nękanej przesądami, hipokryzją swego 
środowiska i gorzkie refleksje o ludzkiej miłości 1 nikczemności. Su- 
ma stałych Bunuelowskich motywów, frustracji I obsesji seksualnych, 
którymi owładnięct są jego bohaterowię. Znakomita kreacja Catherine 
Deneuve i piękno barwnych zdjęć. 


Dodatek: „Wojciech Zamecznik*, Scenariusz i realizacja: Ry: 
szara Kuziemski. Współpraca: Jan Tkaczyk, Witold Adamek, 
drzej Krauze, Jan Radlicz, Bohdan Mazurek, Teresa Kowal, Pro- 
dukcja: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — 1971. Portret 
wybitnego, nie żyjącego już grafika, Wojciecha Zamecznika. Film 
zrealizowany metodą dokumentalnó-animowaną. Nagroda na te- 
gorocznym Przeglądzie Filmów o Sztuce w Zakopanem. 

oraz 
„Olga Boznańska”, Scenariusz j realizacja: Aleksandra JasKólsi 
Zdjęcia: Andrzej Walter. Opracowanie muzyczne: Henryk Ro; 
la. Komentarz: Zdzisław Żygulski (junior). Czytają: Barbara Ho. 
rawianka | Jerzy Rosołowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów O- 
światowych — 1969. Barwny film popularnonaukowy o jednej z 
najwybitniejszych polskich malarek, Oldze Boznańskiej (1865— 
1940), 


Dodatek: „Żołnierz godziny nie 
Scenariusz i realizacja; 
Donat Czerewacz i Zygmunt Ko- 
Zdjęcia: Jan 

Krzysztof Sylwa- 
nowicz, Karol Szczeciński | Lech 
Konsultacja: 
bryg. Zbigniew Ohanowic. Produk- 
cja: Wytwórnia Filmowa „Czołów- 
— 1911. Reportaż z manewrów 
siedmiu armii Układu Warszaw- 


wybiera", 


zlarski, 
Romuald Farat, 


Zielaskowski, 


ka! 
sklego w NRD. 


a JESZCZE SŁYCHAĆ ŚPIEW I RŻENIE KONI 


Scenariusz 1 dialogi: Andrzej Mularczyk 

Reżyseria: Mieczysław Waśkowski 

Zdjęcia: Sławomir Idziak 

Muzyka: Andrzej Trzaskowski 

Wykonawcy: plk Jozef Królikiewicz — Jan Kreczmar, 
jego syn — Karol Strasburger, Krystynu — Halina Go- 
lanko, ordynator — Henryk_ Bąk, Patroch — Lech Grzmo- 
ciński, por. Dembiński — Stanisław Chmieloch, Misztal 
— Waclaw Kowalski, jego córka — Zofią Czerwińska, 
zięć — Michal Szewczyk, Grudzień — Mieczysław Łoza, 
Hołda — Edward Kusztal, kierownik żwirowni — Józef 
Nowak, Jasiński — Edward Rączkowski, Parapura — 
Ellasz Kuziemski. W pozostałych rolach: Tadeusz Bro 
Jan Clecierski, Juliusz Kalinowski, Maria Klejdysz, Kry- 
styna Królówna, Bernard Michalski, Władysław Miicza- 
rek, Czesław Piaskowski, Bolesław Płotnicki, Andrzej 
Precigs, Ryszard Wachowski, Andrzej Wohi, Edyta 
Wojtczak. 

Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół WE- 
KTOR — 1971, 
Wileński. * 


»w wieie lat po zakończeniu wojny emerytowany puł- 
kownik dowiaduje się przypadkowo, że we wrześniu 
1939 roku nie wykonał rozkazu i nie wręczył dziesięciu 
krzyży Virtutt Militari najdzielniejszym spośród swych 
żołnierzy. Sprawę tę pułkownik powierza swemu mło- 
demu synowi, który — wędrując po Polsce w poszuki: 
waniu podkomendriych ojca — poznaje nie tylko prze- 
szłość tych ludzi, ale również ich dzień dzisiejszy, 


gen. 


WŁADCA GÓR 


(Korol gor i drugije) 


Scenariusz 


Leonid Bielokurow, Michall 
Wituchnowski | Boris Dolin 


Reżyseria: Boris Dolin 

Zdjęcia: Eduard Ezow 

Muzyka: Aleksiej Murawlow 

Wykonawcy: pisarz Markow — Oleg Za- 
kow, jego przyjaciel Mironow — Nikołaj 
Krlukow, leśniczy Gawritycz — Władimir 
Dorofiejew, kłusownik Fiodor — Afanasij 
Koczetkow, 


Reżyseria polskiej wersji językowej: 
Mirosław Bartoszek. 

Produkcja: Centrnauczfllm (ZSRR) — 
1969. 


* 


"Trzy barwne, szerokoekranowe nowele. 
Łączy je postać bohatera — pisarza Mar- 
kowa 1 wspólny temat: protest przęciwko 
bezmyślnemu niszczeniu przyrody. 


Dodatek: „Olimpiada w Mexico", Scenariusz: 
Władysław Nehrebecki i Leszek Mech. Reżyse- 
ria; Józef Byrdy. Zdjęcia: Dorota Poraniewska, 
Muzyka: Tadeusz Kocyba, Opracowanie pla- 
styczne: Tadeusz Depa. Produkcja: Studio Fil- 
mów Rysunkowych vw Bielsku-Białej — 1969. 
Barwny film rysunkowy z serii „Bolek i Lolek 
wyruszają w świat” 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (rędaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbięta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA; Warszawa, ul, 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotogratlczna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe", 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, B. Sumik, J. Troszczyński, archi- 
Wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Leotllm, Mosfllm (ZSRR), Woodfall 
(Anglia), „Cine-Tele-Revue* (Belgia), „Cinemonde*, Unitrance Film 
4Francja), 20-1h Century Fox (USA), Galatea (Włochy), UPI, archiwum. 


FIIM 


TYGODNIK 


filmowy savaitvivre 
POD REDAKCJĄ JERZEGO WITTLINA 


Kiedy dr Ewy zabrakło, po- 
zostaje tylko porada stryjka. 


wybitny —6 
b. dobry —5 


dobry 
dyskusyjny 


TYTUŁ FILMU 


S. Grzelecki 
z. Kałużyński 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
B. Michałek 


Dziękuję, ciociu 


Okruchy życia 


Pożądanie zwane 
Anada 


Próba terroru 


Miraż 


Lekarz kasy chorych 


Jestem niewiernym 
mężem 


Czarodziej Fabllo 


Cyrk bez granic 


Marzenia milosne 


Szerokość 
geograficzna zero 


Unkas, ostatni 
Mohikanin 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne ł Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy KWar- 
talne, półroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch”* w Warszawie, ul. 
wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, Konto 
nr 1-6-10004. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 
ul. Miedziana 11. 

Numer oddano do druku 26.VIIL.1971 r, Zam. 6872 U-11 


INDEKS 35904 


Frank Teti realizuje w Nowym 
Jorku „Szefa” — film o dzia- 
łalności organizacji gangster- 
skiej „Cosa nostra". W kulmi- 
nacyjnych scenach na ulicach 
miasta wybucha strzelanina, w 
której zabity zostaje członek 
konkurencyjnej bandy. O filmie 
tym napiszemy wkrótce szerzej. 


